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Abstract

Citizenship Education and National Identity

On February 7, 2107, the Dutch minister and the state secretary of education

sent a letter to the parliament about their proposed measures to improve

citizenship education in primary and secondary schools. A new element in

their plans was the concern for ‘national identity’. The main question this

article raises is ‘Is it possible to promote national identity without promoting

chauvinism? To answer the question the author first goes back to the three

essays he wrote in the nineties when he noticed a new rise of nationalism in

Europe. The central question of those essays was if people can do without a

nation, in the words of Jean Améry: ‘Howmuch “Heimat” does a human being

need?’ Secondly the author summarizes a recent analysis of nationalism and

xenophobia the 2017 parliamentary election campaign of six political parties

to illustrate that the call for an emphasis on ‘national identity’ is quite

common nowadays. His conclusion is however that ‘national identity’ should

not be considered as a basic element of citizenship education. (Dutch)

national identity does not exist, as de Wetenschappelijke Raad voor het

Regerngsbeleid (Scientific Council for Governmental Policy) concluded in a

report in 2007, and all available elaborations of the concept exclude groups of

people on beforehand.
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Inleiding

Het is me al heel lang een grote ergernis dat de kennis van ons politieke
stelsel in ons land zo beperkt is. Dat geldt eigenlijk voor alle generaties.
Blijkbaar werd daar in ons onderwijs nooit veel aan gedaan. Op 16 decem-
ber 2013 gaf staatssecretaris Dekker de volgende cijfers in zijn brief over
‘Burgerschap in het onderwijs’ aan de Tweede Kamer door. Het minimale
niveau van de vereiste kennis over democratie, bestuur en geestelijke stro-
mingen werd door 20% van de achtste groepers niet gehaald. Uit interna-
tionaal vergelijkend onderzoek bleek dat 43% van de Nederlandse leerlin-
gen in het voortgezet onderwijs slechts oppervlakkige kennis van burger-
schap en de politieke en burgerlijke instituties had. Dat was in België
(32%), Engeland (35%) en Denemarken (16%) bijvoorbeeld veel beter.
Conclusie van de staatssecretaris was toen dat het burgerschapsonderwijs
nog niet op het gewenste niveau was en dat de ontwikkeling ervan stag-
neerde. Er waren goede uitzonderingen maar op veel scholen was het
burgerschapsonderwijs duidelijk onder het gewenste nationale en interna-
tionale niveau. Wat de vormgeving van het burgerschapsonderwijs ook nu
nog parten speelt is dat er weinig over is vastgelegd en er ís zo weinig over
vastgelegd vanwege de vrijheid van onderwijs. En aan die vrijheid van
onderwijs zei de staatssecretaris vier jaar geleden ook nog eens veel waarde
te hechten.

In hun gezamenlijke kamerbrief over ‘Versterking van het burgerschaps-
onderwijs’ van 7 februari 2017 slaan de minister en de staatssecretaris van
onderwijs een andere toon aan. Om de urgentie van hun pleidooi te on-
derbouwen winden Bussemaker en Dekker er geen doekjes om. Ze verwij-
zen in zeer directe termen naar de verharding van het maatschappelijke
debat in de afgelopen jaren, waarin verschillende visies op de samenleving
botsen. Ze wijzen op de sociale media die bevestiging geven van het eigen
gelijk of onrust met nepnieuws voeden en te vaak een uitlaatklep voor
woedende commentaren vormen. Ze benoemen de groeiende tweedeling
die niet zelden in éénzelfde schoolklas zichtbaar is. Ook de terreuraan-
slagen in het buitenland laten ze in dit verband niet onvermeld. Dat kin-
deren leren om op een behoorlijke manier het gesprek aan te gaan lijkt
inderdaad urgenter dan ooit. Ook dat is vorming die het burgerschapson-
derwijs moet bieden. Het ging de bewindslieden overigens altijd al om
meer dan om kennis van de grondwet en het politieke stelsel.

De directe aanleiding voor de brief van de beide bewindslieden was het
Rapport van de Onderwijsinspectie over Burgerschapsonderwijs en maat-
schappelijke stage uit 2016. Daaruit bleek nu juist dat we in de afgelopen
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vier jaar niet veel opgeschoten waren. Het teleurstellende is dat de analyse
die de Inspectie nu maakt vier jaar geleden ook al voorhanden was. Toen
lag er een uitgebreid advies van de onderwijsraad uit 2012 over hoe het
verder moest. Nu wordt opnieuw geconstateerd dat het, op een enkele
uitzondering als ‘De vreedzame school’ na, niet goed gaat. In haar recente
rapport constateert de Inspectie dat scholen wel aandacht besteden aan
burgerschap, maar dat over het algemeen weinig doelgericht doen. De
activiteiten hangen als los zand aan elkaar en de planmatige aanpak ont-
breekt. Scholen hebben ook maar weinig zicht op wat leerlingen leren. Ze
formuleren niet eens wat ze leerlingen willen leren. En zelfs als wel aan die
voorwaarden voor een goed curriculum is voldaan is het nog maar zeer de
vraag of de beoogde vorming beklijft. Bijna alle scholen besteden aandacht
aan burgerschap en voldoen daarmee aan de wettelijke eisen, lijkt de in-
spectie met tegenzin te constateren. Daarmee is eigenlijk ook meteen ge-
zegd dat die eisen te weinig richtinggevend zijn. Het is overigens zeer de
vraag of die eisen wel kunnen worden aangescherpt. De vrijheid van on-
derwijs kwam al eerder ter sprake. Voorafgaand aan de invoering in 2006
van de wettelijke verplichting om in het onderwijs aan burgerschap aan-
dacht te besteden klonk vooral uit orthodox protestant-christelijke hoek
het protest dat het daarbij om een aantasting van de vrijheid van onderwijs
zou gaan.

Op één bijzondere aanscherping die de Inspectie aanbeveelt en die de
bewindslieden in hun brief overnemen wil ik me in dit artikel concentre-
ren, namelijk: ‘In de burgerschapsopdracht zou duidelijker moeten worden
wat we bedoelen met burgerschap. De gemeenschappelijke basis van onze
samenleving wordt gevormd door de principes van de democratische
rechtsstaat, zoals bijvoorbeeld vastgelegd in de Nederlandse Grondwet.
Gedeelde waarden en een gedeelde nationale identiteit, zoals de inspectie
aanbeveelt, vormen de kern van burgerschap in het funderend onderwijs,
waaraan scholen moeten bijdragen’ (Bussemaker & Dekker 2017, 8). Voor
het eerst in vijftig jaar maakt ‘nationale identiteit’, wat het ook moge in-
houden, daarmee expliciet deel uit van wat de overheid zich met burger-
schapsvorming ten doel stelt. In het Nederlandse lager onderwijs gold van
kort voor de Tweede Wereldoorlog tot het einde van de jaren zestig als een
van de doelstellingen van het onderwijs in de vaderlandse geschiedenis:
‘het kweken van een gepast nationaal gevoel, vrij van chauvinisme´ (In-
spectie, 1966, p. 83). Het is zeer de vraag of die doordachte restrictie in het
huidige pleidooi is opgenomen en hoe die daarin vorm zou moeten krij-
gen. De beleidsmakers zijn daar alles behalve duidelijk over en dat is een
groot probleem. Want het is de vraag wat die nationale (Nederlandse)

133LEVERING

BURGERSCHAPSVORMING EN NATIONALE IDENTITEIT



identiteit nu precies behelst en of het een doel van burgerschapsvorming
zou moeten zijn. Het kan, ongeacht de nobele intenties van de bewinds-
lieden, immers de deur open zetten voor de vorming van verwerpelijke
gevoelens van nationalisme. Om dit te kunnen nagaan is verheldering van
begrippen als ‘nationale identiteit’, ‘nationalisme’, patriottisme en chauvi-
nisme (‘vaderlands liefde’ en ‘overdreven vaderlandsliefde’) geboden.

Het verwerpelijke van ‘nationalisme’ is dat het daarbij gaat het om een
politieke ideologie die superioriteit predikt en die buiten sluit. Bij ‘natio-
nale identiteit’ kan het – of we het nu willen of niet – om niets anders dan
om een samenstel van kenmerken gaan die de Nederlander (bijvoorbeeld)
van de buitenlander onderscheidt. Die identiteit definiëren is insluiten en
uitsluiten. Van patriottisme is het niet gemakkelijk aan te geven wanneer
het overgaat in chauvinisme. Wat mij betreft is daarbij de vraag of vader-
landsliefde buiten sluit of niet beslissend, maar het lastige van die vraag is
onder andere dat gevoelens van buiten sluiten en van buiten gesloten
worden niet gelijk op hoeven te gaan. Woordenboekdefinities zijn, hoewel
ze in wetenschappelijk verband vaak worden aangehaald, zelden precies
genoeg voor wetenschappelijk gebruik. Zo gooit de Franse Larousse in zijn
definitie van chauvinisme exclusief patriottisme en exclusief nationalisme
als volgt op één hoop als ‘Patriotisme ou nationalisme exclusif, dénigrant
systématiquement tout ce qui est étranger au profit d'une admiration in-
conditionnelle pour ce qui est national.’ Staatsecretaris Dekker legde op 7
februari 2017 als toelichting op de brief van de beide bewindslieden nog
eens aan Willemijn Veenhoven in de Nieuws BV op Radio 1 uit wat hij
precies met burgerschapsonderwijs op het oog heeft. Het gaat hem daarbij
niet alleen om kennis van de grondwet, maar ook om hoe je omgaat met de
waarden die daarin besloten liggen: ‘Wat betekent vrijheid van meningsui-
ting en godsdienstvrijheid? Hoe geef ik dat handen en voeten in de klas?
Hoe ga je ermee om als je later groot bent? Wat zijn de dingen die we met
zijn allen delen? Zo kun je ook bouwen aan een gedeelde of nationale
identiteit. Dat we met ze allen in een fantastisch land leven en dat je er
trots op mag zijn dat er ondanks dat de verschillen heel groot zijn er ook
dingen zijn die we delen’ (De Nieuws BV, 2017). Deze formulering roept tal
van vragen op waarvan de vraag of de trots dat we in een fantastisch land
leven wel ruimte voor de waardering van verschillen laat, er maar één is.
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Bestaat er patriottisme van een ongevaarlijke soort? Drie
essays

Na de val van de muur liet het zich aanzien dat het nationalisme zelf van
de aardbodem zou verdwijnen. Begin jaren negentig leek het verenigd
Europa, waar sommigen zo hard voor hadden gestreden, als vanzelf ont-
staan. De euforie had een helder toekomstbeeld geschapen. Maar al snel
kwamen er barsten in de voorruit. In Duitsland wilde de hereniging van
oost en west niet goed lukken. In Die Zeit ontbrandde in het voorjaar van
1993 een felle discussie. ‘Ohne Patriotismus geht es nicht’ heette de eerste
redactionele bijdrage. ‘Patriotismus - nein danke’ was de titel van de
tweede en de relatie met het met de uitwassen van nationalisme belast
Duits verleden was natuurlijk snel gelegd. In voormalig Joegoslavië braken
etnische conflicten uit die aan elke illusie een einde maakten. Voordat we
het wisten waren we terug in een realiteit waarvan we al bijna vergeten
waren hoe ze eruit zag. Joegoslavië, dat velen van ons slechts kenden als
zonnig vakantieland, werd na een bloedige strijd opgedeeld in een aantal
nationale ministaten, die nog altijd in een gespannen relatie staan en het
eind daarvan is nog niet in zicht.

Over het verwerpelijke van nationalisme kan men het snel eens zijn,
veel lastiger is de vraag of er een patriottisme van een ongevaarlijke soort
bestaat. Is buitensluitende vaderlandsliefde te vermijden? ‘Wieviel Heimat
braucht der Mensch?’ vroeg Jean Améry zich in 1966 af. Voor de Tweede
Wereldoorlog was hij gevlucht voor de verschrikkingen van het nazi-re-
gime. Omdat hij wenste dat niets hem aan die afschuwelijke oorsprong
zou herinneren veranderde hij bijvoorbeeld zelfs zijn naam (Améry is een
anagram van Mayer). Maar zijn pogingen om er definitief van los te komen
mislukten jammerlijk. De liefde voor het land dat hem zo slecht behandeld
had bleek decennia later niet te zijn verdwenen. Hij had een grondige
hekel moeten hebben aan de taal waarin hij was weggezonden, maar hij
hield ervan. Améry kwam er niet goed uit in zijn essay in 1966. Maar de
vraag die hij stelde was voor mij begin jaren negentig nog uiterst relevant.
De vraag ‘Hoeveel ‘Heimat’ heeft een mens nodig?’ werd nu eens niet ge-
steld om het superioriteitsgevoel te verklaren dat zo gemakkelijk bezit
neemt van de rijke of de machtige, maar om iets te kunnen zeggen over
de betekenis van het gevoel van iemand die zijn vaderland verliest. Het is
aantrekkelijk om de culturele factor te bagatelliseren. Isaac Deutschers
metafoor ‘Trees have roots, people have legs’ is onweerstaanbaar voor de
intellectueel die achter zijn bureau van hot naar her vliegt. Hij vertaalt de
spreuk graag in een slogan die politiek moet worden ingezet tegen de haat
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tegen buitenlanders die later in elke oude stadswijk zou opkomen. Maar
gaat het aan om tegen die burger, die zijn vaderland om hem heen ziet
verdwijnen en geen kant op kan, te zeggen dat je helemaal geen vaderland
nodig hebt? Dat mensen een huis nodig hebben om zich te beschermen
tegen weer en wind zal niemand durven ontkennen. Dat mensen niet
buiten een ‘Heim’ kunnen is echt algemeen geaccepteerd. Maar dat men-
sen een ‘Heimat’ nodig zouden hebben, daarover zijn we het inderdaad
niet onmiddellijk volmondig eens. Hamvraag was of het Heimat-gevoel
noodzakelijk exclusief is, of het hoe dan ook buiten sluit.

De drie essays die ik op zoek naar de existentiële wortels van het Hei-
mat-gevoel in de jaren negentig schreef leverden veel op. Het eerste in 1993
zette de bevindingen van de Duitse pedagoog-filosoof Otto Friedrich Boll-
now in zijn boek Neue Geborgenheidt uit 1955 op een rij. Door de Tweede
Wereldoorlog was het begrip ‘Heimat’ met louter negatieve betekenissen
besmet geraakt. Omdat in naam van de ‘Heimat’ de grootste verschrikkin-
gen waren aangericht was dat niet de plek waarnaar je nadien wenste terug
te keren. De Duitsers waren in de visie van Bollnow na die oorlog ont-
heemd geraakt. Volgens Bollnow zijn er drie betekenissen van Heim waar
we niet omheen kunnen.

‘Heim’ en ‘Heimat’ staan in de eerste plaats voor 'je op je gemak voelen'.
Een tweede betekenis, die daar nauw mee verbonden is, is 'je vrij of onge-
dwongen voelen'. Als we terug uit den vreemde vertellen hoe we ons er op
ons gemak hebben gevoeld, zeggen we ook heel vanzelfsprekend: ‘Ik voelde
me er (onmiddellijk) thuis.’ In de derde plaats staan 'Heim' en ‘Heimat’ ook
voor 'je veilig of geborgen voelen'. Het is in die die laatste betekenis dat
anderen nadrukkelijk worden buitengesloten. Dat vinden we ook terug in
termen als bourgeois en citoyen die nadrukkelijk verbonden zijn met de
bescherming tegen vijandige vreemden. Bourgeois komt van bourg (burger
van burcht) en citoyen komt van citadel.Het Engelse ‘My home is my castle’
staat oorspronkelijk niet voor de associatie die het nu bij ons oproept: de
weldadige gezelligheid bij de open haard. Het staat voor het ophalen van
de brug, voor het buitensluiten van mogelijke indringers.

In het tweede essay in 1993 werden de begrippen ‘huis’ en ‘thuis’ in de
moderne Nederlandse poëzie geanalyseerd en kwamen ervaringen van
emigranten aan de orde. De opsomming van een aantal van de bevindin-
gen die nu volgt kan er geen recht aan doen. De betekenis kan pas tot zijn
recht kan komen in de bewoordingen die de dichters er voor kozen, maar
ze zijn hoe dan ook belangwekkend genoeg. Het thuisgevoel is tijdloos en
plaatsloos, dat wil zeggen: als je je thuis voelt vergeet je de tijd en vergeet je
waar je bent. Rutger Kopland beschrijft het geluksgevoel dat daarbij hoort
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als ‘genezen te zijn zonder te weten waarvan’. Je beter voelen terwijl je niet
ziek bent geweest, zeg maar. De plaatsloosheid heeft iets merkwaardigs,
omdat veel gedichten die een Heimat-gevoel weten te bewerkstelligen juist
pure beschrijvingen van het landschap betreffen, zonder enig waarderend
commentaar. Dat geldt bijvoorbeeld voor het gedicht dat in 2000 door
NRC-Handelsblad lezers tot het mooiste Nederlandse gedicht gekozen
werd: ‘Denkend aan Holland’ van Hendrik Marsman. Het zal duidelijk
zijn dat dat gevoel alleen maar opgeroepen wordt bij degenen die het Hol-
landse rivierenlandschap echt (van huis uit) kennen. Je land zit in je, je
kunt het onmogelijk vergeten. Dat zagen we ook al bij Jean Améry.

In 2002 heb ik aan studenten uit 28 Europese landen gevraagd mij hun
meest geliefde vaderlandse gedicht of lied aan te leveren. Daarin kwam aan
het licht dat het Heimat-gevoel zich niet per se aan landsgrenzen houdt.
Studenten uit de toen nog erg jonge zelfstandige republiek Slovenië kwa-
men wel met hun volkslied aanzetten. De dichter France Prešeren wordt in
het centrum van Ljubliana met een standbeeld geëerd. Studenten uit Ant-
werpen en Bocholt leverden geen gedichten over België en Duitsland, maar
lofliederen op hun steden van herkomst.

In de ervaringen van emigranten ligt een grote nadruk op het belang
van de taal. Oorspronkelijke ervaringen blijven gebonden aan de woorden
waarin je ze ooit leerde kennen en uitdrukken. Toen de uit Oostenrijk naar
de VS gevluchte socioloog Alfred Schütz aan het einde van zijn leven ge-
vraagd werd of hij gelukkig was antwoordde hij: ‘I am happy, aber glücklich
bin ich nicht.´ Eva Hoffman gaat in Lost in translation. A life in a new lang-
uage uit 1989 zover dat je door te emigreren niet alleen van je huis, maar
ook van je persoonlijkheid wordt beroofd en zij maakt dat ook aanneme-
lijk. Bij het Heimat-gevoel gaat het niet om een emotie als honger of dorst,
om een emotie die op zichzelf bestaat, maar om wat Rom Harré een quasi-
emotie heeft genoemd, om een gevoel dat niet zonder verwijzing naar
externe realiteiten (het landschap bijvoorbeeld) beschreven kan worden.
Het Heimat-gevoel sluit altijd buiten, omdat het daarbij nu juist over zaken
gaat die een buitenstaander niet kent en niet begrijpen kan, zoveel is
duidelijk. Maar het is lang niet altijd onmiddellijk duidelijk of het een
gevoel is dat een grijns of alleen maar een glimlach oproept, of het om
iets lelijks of om iets grappigs en onschuldigs gaat.

Het laatste en derde essay uit 1996 was gewijd aan Sigmund Freuds
essay ‘Das Unheimliche’ uit 1919 waarin de angst voor het vreemde ver-
klaard wordt als de angst voor het vreemde in onszelf. In een prachtige
begripsanalyse laat Freud zien hoe dat in elkaar steekt. Met ‘das Unheimli-
che’ is iets merkwaardigs aan de hand. Gewoonlijk gaat het bij woorden
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waar ‘on’ voor staat om het negatieve tegenovergestelde, zoals bijvoorbeeld
bij ‘fris’ en ´onfris’. In het geval van ‘das Unheimliche’ (in het Nederlands
gebruiken we het in die taal in onbruik geraakte Duitse woord ‘unheimisch’
in de Duitse uitspraak) gaat het om een gevoel dat als negatief te kwalifi-
ceren is. Het staat voor griezelig, onheilspellend. Tot zover niets uitzonder-
lijks. Maar ‘das Heimliche’ blijkt evenzeer negatief. Het staat voor het
heimelijke, het stiekeme. Dat komt volgens Freud omdat het in het laatste
geval om het verdrongen vertrouwde gaat. Wat ons ooit vertrouwd was,
komt ons nu, doordat we het verdrongen hebben, als vreemd voor. Julia
Kristeva baseerde in 1988 op dit gegeven de titel van haar boek Étrangers à
nous-mêmes: De vreemdeling in onszelf. Onontkoombaar negatief.

Is er nu patriottisme van een ongevaarlijke soort? Er bestaat beslist
liefde voor het eigen land dat betrekking heeft op zulke ongevaarlijke
zaken dat het tot zelfvertedering leidt, maar het sluit - zoals gezegd - altijd
buiten. Het is aantrekkelijk om te denken dat het destructieve fanatisme
waarmee het eigen territorium vaak verdedigd wordt niet een culturele,
maar een evolutionair-biologische, oorsprong heeft, maar zo zeker is dat
niet. Emotiepsycholoog Nico Frijda vertelde ooit zeer geïnteresseerd te zijn
in de achtergrond van de onverwacht heftige reacties die op het oog zeer
evenwichtige mensen aan de dag legden in het geval anderen onschuldige
regels overtreden. Voor zover ik weet heeft hij er helaas nooit onderzoek
naar gedaan.

Nationalisme en xenofobie in zeven verkiezingsprogramma’s

De Amsterdamse socioloog Jan Willem Duyvendak houdt zich ook al weer
een jaar of tien met onderzoek naar het thuisgevoel bezig. Samen met Josip
Kesic analyseerde hij zeven verkiezingsprogramma´s voor de Tweede Ka-
merverkiezingen van 2017 op - zoals zij het betitelden - hun nationalisti-
sche en xenofobisch inhoud (Duyvendak & Kesic, 2017). De uitkomsten, die
we hier in grote lijnen nalopen, laten in veel gevallen geen enkele ruimte
voor twijfel over de vraag of het hier om onschuldige of kwaadaardige
uitsluiting gaat. Ze vatten hun gedocumenteerde analyse van het VVD
verkiezingsprogramma als volgt samen: ‘’Wij’, moderne Nederlanders
staan dan tegenover migranten en asielzoeker, met wie we eigenlijk niets
gemeen hebben. ‘Wij’, de natives, hebben het als optimistische en nuchtere
Nederlanders’ erg met onszelf getroffen en het is bijzonder onwaarschijn-
lijk dat nieuwkomers ooit Nederland ook zo ‘prettig’ ( . . . ) zullen gaan vin-
den. Vandaar de herhaaldelijke aansporingen - door Rutte in het televisie-
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programma Zomergasten, in zijn open brief aan de kiezer in de dagbladen
en in dit VVD-verkiezingsprogramma - om vooral te vertrekken als je niet
precies bent zoals ‘wij’’ (Duyvendak & Kesic, 2017, p. 36). Duyvendak en
Kesic kwalificeren dit radicale nativisme, zoals ze het noemen, als nieuw
voor de VVD. ‘Tot nu toe leek de partij vertrouwen te hebben in de ‘assimi-
leerbaarheid’ van migranten en was ze groot voorstander van integratie en
taalcursussen’ (p. 36). Maar in dit programma gaat het volgens hen niet om
een milde vorm van nativisme, maar om een harde vorm van buitenslui-
tend nativisme, zoals we het tot nu toe alleen van de PVV kenden.

Op het A4-tje met het volledige verkiezingsprogramma van de PVV
wordt de ‘normale Nederlander’ sterker dan bij de VVD gecontrasteerd
met een verspillende elite. De PVV zet zich af tegen de migranten en
degenen die het voor hen opnemen in de politiek, de ‘linkse kerk’ én de
multiculturele VVD: ‘Miljoenen Nederlanders hebben schoon genoeg van
islamisering van ons land. Genoeg van de massa-immigratie en asiel, ter-
reur, geweld en onveiligheid.’ Opmerkelijk is dat ook de SGP zich in het
‘pleur op koor’ schaart. ‘Bij integratie hoort verder dat de nieuwe inwoners
zich verdiepen in de Nederlandse geschiedenis, cultuur en gewoonten. Wie
dat weigert, kan een voortgezet verblijf wel schudden’ (p. 37). In het CDA-
programma treffen Duyvendak en Kesic geen volkse uitingen, maar ook het
CDA hecht aan dezelfde Nederlandse kernwaarden en tradities ‘zoals die
in symbolen als het koninklijk huis en het volkslied tot uitdrukking komen’
(p. 37). Ook als het aan de PvdA ligt moeten de nieuwkomers de Neder-
landse waarden accepteren al ligt het accent bij die partij duidelijk ergens
anders. Lijsttrekker Asscher spreekt over progressief patriottisme: trots op
Nederland en tegen racisme en uitsluiting. Het PvdA-discours is in de
eerste plaats sociaal-economisch en betreft niet een strijd tussen culturen,
zoals bij de eerder genoemde partijen. Maar ook bij de PvdA is het oude
accent op progressief internationalisme verdwenen. In het programma van
de SP ligt de nadruk op insluiting al acht die partij daarvoor wel weer de als
typisch Nederlands en fundamenteel aangemerkte waarden als vrijheid en
tolerantie noodzakelijk. Bij GroenLinks treffen Duyvendak en Kesic het
accent op het sociaal-economische, maar toch ook de erkenning dat veel
Nederlanders zich vervreemd zouden voelen en het gegeven dat de linkse
partijen dat te lang hebben genegeerd.
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Moet ‘nationale identiteit’ deel uitmaken van wat in het
onderwijs met burgerschapsvorming op het oog hebben?

Volgens Lotte Jensen kan op grond van historische bronnen worden aan-
getoond dat burgers al in de vroegmoderne tijd de sterke behoefte voelden
om hun verbondenheid met de natie te uiten en dat er een reservoir aan
beelden bestond waaruit men kon putten. Maar ook het patroon dat de
hoog oplopende discussie over de Nederlandse identiteit tot polarisatie in
de samenleving leidt is volgens haar al eeuwenoud (Jensen, 2017). Vanaf
het einde van de jaren zestig is de focus op en de discussie over de Neder-
landse nationale identiteit in de samenleving naar de achtergrond verdwe-
nen, maar anno 2017 is die, veel heftiger dan voordien, terug. Toen prinses
Máxima in 2007 in een toespraak ter gelegenheid van de presentatie van
een WRR-rapport beweerde dat de Nederlander niet bestaat, werd een
open zenuw geraakt. De WRR was in aansluiting op de kamerdiscussie
over het essay van Paul Scheffer onder de titel ´Het multiculturele drama´
wel degelijk op zoek gegaan naar de Nederlandse identiteit. Maar in het
rapport werd vastgesteld dat de Nederlandse identiteit niet eenduidig ge-
definieerd kon worden en dat de diversiteit te groot was om van dé Neder-
lander te spreken. Daarom biedt het rapport geen blauwdruk van ´de´
Nederlandse identiteit, maar een focus op processen die door functionele,
normatieve en emotionele identificatie bijdragen aan sociale samenhang
in Nederland. Dat was de reden dat het rapport de titel Identificatie met
Nederland meekreeg (WRR, 2007). Zoals in de vorige paragraaf duidelijk
werd, vormt de Nederlandse nationale identiteit in de programma’s van de
verschillende politieke partijen, van rechts tot links, voor de Tweede Ka-
merverkiezingen van 2017 een centraal element. In een aanzienlijk aantal
van die programma´s wordt die nationale identiteit nadrukkelijk met uit-
sluiting van nieuwkomers verbonden.

Het is hoe dan ook een enorme toer om overeenstemming over de
inhoud van burgerschapsonderwijs te bereiken. Ook los van de vrijheid
van onderwijs gaat de invulling veel participanten aan de discussie al snel
te ver. Zo zorgt het hanteren van de principes van de democratische rechts-
staat als basis voor het burgerschapsonderwijs bijvoorbeeld al voor discus-
sie. In de visie van sommigen levert namelijk dát al een te beperkt en te
exclusief normatief kader op (vgl. bijv. Van der Ploeg, 2015). Ik zou er, net
als Bussemaker en Dekker, voor willen pleiten om die principes, zoals ze in
de Nederlandse Grondwet zijn vastgelegd, nu juist wel als basis te hante-
ren. Zo leren we de minimale regels aan volgens de welke wij in dit land te
leven hebben en waarover brede consensus bestaat. Het aanleren van de
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principes van de democratische rechtsstaat lukt alleen als ze op allerlei
manieren worden bevraagd. Dat de discussie erover in het maatschappelijk
debat in deze tijd hoog oploopt is dus juist mooi meegenomen. Micha de
Winter pleit er al jaren voor. In 2007 wees hij erop dat veel mensen nauwe-
lijks geleerd hebben wat democratie betekent. Daar heeft de invoering van
burgerschapsvorming in het Nederlandse onderwijs in 2006 volgens het
Inspectierapport uit 2017 veel te weinig aan veranderd. Om de democratie
te kunnen waarderen moet je minstens weten waar zij een alternatief voor
vormt. ‘Wie zich niet realiseert dat een dergelijk systeem in de geschiede-
nis zwaar bevochten is, zal zich er ook moeilijk mee kunnen vereenzelvi-
gen. Laat staan dat men het te vuur en te zwaard zou willen verdedigen.’
(De Winter, 2007, pp. 143-144). Het gaat hier om wat in Duitsland wel
‘Verfassungspatriotismus’ wordt genoemd. De Winter zet wat dat betreft
heel hoog in. Kennisoverdracht is als het om de democratie gaat een nood-
zakelijke, maar niet voldoende voorwaarde. Kennis en vaardigheden kun-
nen worden aangeleerd, ervan uitgaande dat iemand daarvoor open staat,
aldus De Winter. Het gaat hem, om met de filosoof Gilbert Ryle te spreken,
niet alleen om kennis en vaardigheden, maar ook om affecties.

Over ‘nationale identiteit’ als kern van burgerschapsvorming heeft De
Winter zich nooit uitgelaten. Minister Bussemaker en staatssecretaris Dek-
ker noemen ‘nationale identiteit’ en ‘gedeelde waarden’ in één adem als de
kern van burgerschap in het funderend onderwijs. Het idee dat een natio-
nale zoektocht naar gedeelde waarden de grondslag kan leveren voor de
oplossing van de problemen van de multiculturele samenleving werd in
een door minister-president Balkenende gevraagd WRR-advies in 2003 al
afgeserveerd (zie WRR, 2003). In de onderbouwing van het pleidooi van de
bewindslieden voor versterking van het burgerschapsonderwijs speelden
de problemen van de multiculturele samenleving een belangrijke rol. Die
zijn er in hun visie sindsdien alleen maar groter en complexer op gewor-
den. De permanente discussie over waarden en normen blijft in het kader
van burgerschapsvorming van groot belang, zelfs als die niet tot een pakket
aan gedeelde waarden leidt. Maar hoe zit het nu met het patriottisme dat
ook in de verschillende verkiezingsprogramma’s als inhoud van burger-
schapsvorming wordt aanbevolen? De analyse van patriottisme komt
zeker als onderdeel van burgerschapsopvoeding en -onderwijs in aanmer-
king. Want het blijft een probleem dat de grens tussen onschuldig patri-
ottisme en giftig nationalisme uiteindelijk niet scherp te trekken is. Zo gaat
het ook bij ‘Trots op Nederland en tegen racisme en uitsluiting ’, het credo
van PvdA-voorman Asscher, om een blijvend problematische combinatie.
Ook patriottisme zonder uitsluiting is ondenkbaar. ´Nationale identiteit´
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kan en mag wat mij betreft beslist niet als dragend element van de doel-
stelling van burgerschapsonderwijs worden gehanteerd. Want nationale
identiteit bestaat niet en in voorhanden uitwerkingen van het begrip wor-
den groepen burgers op voorhand uitgesloten
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