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Managementsamenvatting  
 

In dit rapport beschrijven we de effecten van Snappet op de leerresultaten, en leermotivatie van leerlingen 

uit groep vijf van de basisschool. Snappet is een adaptief onderwijsplatform dat wordt aangeboden op 

tablets (https://nl.snappet.org/). Leerlingen maken opgaven op de tablet die inhoudelijk vergelijkbaar zijn 

met de opgaven in werkboeken. Voordelen van Snappet zijn dat leerlingen meteen feedback ontvangen 

over gemaakte opgaven, adaptieve opgaven aangeboden worden, en leerkrachten tijdens de les direct 

zicht hebben op de voortgang van individuele leerlingen en de gehele groep. Steeds meer basisscholen 

gebruiken Snappet. Onderzoek kan zicht geven op hoe digitale leermiddelen optimaal benut kunnen 

worden in de onderwijspraktijk. In opdracht van Kennisnet is daarom dit onderzoek uitgevoerd. De 

volgende onderzoeksvragen stonden centraal: 

 

1) Wat is het effect van Snappet op leerresultaten? 

2) Wat is het effect van Snappet op de motivatie van leerlingen? 

3) Wat is de samenhang tussen de frequentie van de differentiatieactiviteiten met Snappet door 

leerkrachten en de effecten op leerresultaten? 

4) Wat is de samenhang tussen de intensiteit van Snappet-gebruik door leerlingen en de effecten op 

motivatie en leerresultaten? 

 

Aan het onderzoek deden 79 basisscholen mee uit de provincie Overijssel. In 40 van deze scholen werkten 

de leerlingen en leerkrachten uit de groepen vijf een halfjaar met Snappet, de overige scholen dienden als 

referentiegroep (controlegroep). De toewijzing van de scholen aan de experimentele en controle groep 

was random. De experimentele scholen gebruikten Snappet voor het vakgebied rekenen-wiskunde, of 

voor de vakgebieden rekenen-wiskunde en spelling. Leerkrachten die met Snappet gingen werken deden 

mee aan een startles verzorgd door Snappet, de leerkrachten werden daarnaast begeleid door een 

Snappet-coach gedurende het onderzoek.  

 

We hebben vijf onderzoeksinstrumenten gebruikt voor het verzamelen van de onderzoeksdata. Voor het 

meten van de effecten op leerresultaten zijn de Cito LVS-toetsen rekenen-wiskunde en spelling gebruikt. 

Voor het meten van effecten op leermotivatie is aan het einde van het onderzoek een motivatievragenlijst 

afgenomen bij leerlingen. Lesobservaties, en een export van de tablet met daarin een registratie van 

gemaakte opgaven zijn ingezet voor het beantwoorden van de laatste twee onderzoeksvragen. Tot slot is 

een leerkrachtenenquête afgenomen om zo de resultaten beter te kunnen duiden. 

 

Uit onze resultaten volgt dat een halfjaar Snappet in groep vijf een positief effect heeft op de Cito LVS 

rekenen-wiskunde resultaten. De grootte van het effect is gemiddeld 2.63 vaardigheidspunten, dit is een 

leerwinst van ongeveer 1,5 maand extra onderwijs. Alle leerlingen profiteren van Snappet, maar de 20% 

hoogst scorende leerlingen profiteren het meest. Een mogelijke verklaring voor het laatste is dat leerlingen 

door Snappet meer zelfstandig kunnen doorwerken op hun eigen niveau, en dat dit vooral voordelig is 

voor deze specifieke groep leerlingen. In het onderzoek zijn geen effecten gevonden op de spelling 

resultaten van leerlingen. Uit ander onderzoek naar vergelijkbare systemen volgt ook dat effecten voor 

taalvakken minder vaak gevonden worden en kleiner zijn in vergelijking met de effecten voor rekenen-
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wiskunde (Muis, Ranellucci, Trevors, & Duffy, 2015; Sheard, 2012; Van der Kleij, Feskens, & Eggen, 2015). 

Verder onderzoek is nodig om te kunnen bepalen hoe dergelijke systemen effectiever ingezet kunnen 

worden bij taalvakken. Wellicht is het schrijven en lezen op papier van groter belang bij de taalvakken dan 

bij rekenen-wiskunde (Mangen, Walgermo, & Brønnick, 2013).  

 

Een reden voor veel scholen om digitale leermiddelen in te voeren is het verhogen van de leermotivatie 

(van der Meij, Kemps, Hoogland & Rutten, 2015). Uit de resultaten van ons onderzoek volgt dat leerlingen 

die met Snappet werkten gemiddeld iets positiever waren over spelling, dan leerlingen die niet met 

Snappet werkten (0.3 punten hoger op een schaal van 1-5). Een soortgelijk effect op de motivatie voor 

rekenen-wiskunde is niet aangetoond.  

 

Verder laten onze resultaten zien dat leerlingen gemiddeld een hogere vaardigheidsscore voor rekenen-

wiskunde hadden wanneer zij les kregen van een leerkracht die Snappet-feedback (relatief) veel inzette 

om te differentiëren. Leerkrachten geven aan veel voordelen van Snappet te zien op het gebied van 

differentiatie. Ze benoemen dat Snappet-feedback direct zicht geeft op de lesvoortgang, de resultaten van 

leerlingen en dat zij sneller en gerichter leerlingen kunnen helpen. Gezien de omvang van de huidige 

interventie aan leerkrachten, de scores van leerkrachten op het lesobservatie-instrument en de behoeften 

van leerkrachten aan meer informatie over differentiëren, is op dit onderdeel ook winst te behalen. Een 

intensievere training aan leerkrachten zou wellicht kunnen resulteren in grotere effecten op de 

leerresultaten van leerlingen die gemiddeld, of lager dan gemiddeld presteren.  

 

Naast de frequentie van differentiatieactiviteiten door leerkrachten had ook de intensiteit van Snappet-

gebruik door leerlingen een (kleine) invloed op leerresultaten. Leerlingen die veel opgaven op de tablet 

maakten hadden gemiddeld een hogere vaardigheidsscore voor rekenen-wiskunde en voor spelling, dan 

leerlingen die minder tabletopgaven maakten. 
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1.  Inleiding  
 

Wereldwijd komen steeds meer digitale leermiddelen beschikbaar voor het onderwijs. Ook in Nederland 

worden digitale leermiddelen populairder, scholen gebruiken ze naast de papieren lesmethoden of zelfs 

in plaats daarvan. Voor het SURFnet/Kennisnet Innovatieprogramma is een verkenning uitgevoerd naar 

de beschikbaarheid van digitale leermiddelen. Uit deze verkenning bleek dat in 2011 al 49 verschillende 

leermiddelen beschikbaar waren voor het primair onderwijs alleen (SURFnet/Kennisnet, 2011), 

waarschijnlijk is dit aantal inmiddels sterk toegenomen. Vanwege het grote aanbod en het toenemende 

gebruik van dergelijke leermiddelen in het onderwijs is het van belang om te onderzoeken of de 

verwachtingen ten aanzien van effectiviteit en efficiëntie waar gemaakt worden. Uit recente OECD (The 

Organisation for Economic Co-operation and Development) bevindingen blijkt immers dat dit niet altijd het 

geval is. In de landen waar relatief veel geïnvesteerd wordt in ICT is juist geen sprake van een groei in 

leerresultaten ten opzichte van landen die minder investeren (OECD, 2015).  

 

In dit onderzoek staat de effectiviteit van Snappet centraal. Snappet is een adaptief onderwijsplatform dat 

wordt aangeboden op tablets (https://nl.snappet.org/). Leerlingen maken opgaven op de tablet die 

inhoudelijk vergelijkbaar zijn met opgaven in werkboeken, hierdoor blijven de werkvormen vergelijkbaar. 

De voordelen van Snappet ten opzichte van het gebruik van werkboeken concentreren zich op de drie 

volgende punten. Ten eerste ontvangen leerlingen meteen feedback na het maken van een opgave. 

Leerlingen weten dus snel of ze de opgave goed of fout hebben gemaakt. Ten tweede worden er adaptieve 

opgaven aangeboden. Het programma past dan de complexiteit van de opgaven aan op het niveau en de 

leerbehoeften van de leerling. Tot slot geeft Snappet ook leerkrachten feedback. De leerkracht heeft 

tijdens de les direct zicht op de voortgang van individuele leerlingen en de gehele groep.  

 

Indien Snappet gebruikt wordt zoals beoogd dan zou dit kunnen resulteren in twee meetbare effecten; 

een verhoogde motivatie van leerlingen, en een verbetering van de leerresultaten. Snappet zou een effect 

op motivatie kunnen hebben doordat tablets aansluiten bij de leefwereld van leerlingen (Voogt et al., 

2013); in veel huishoudens zijn immers tablets. Daarbij kan het gebruik van Snappet erin resulteren dat 

leerlingen opgaven meer op hun eigen niveau maken en dus minder gefrustreerd zijn omdat ze veel 

opgaven moeten maken die te eenvoudig, of juist te moeilijk voor hen zijn. Tot slot zijn leerlingen meer 

betrokken bij, en gemotiveerder voor een taak wanneer zij hierover feedback ontvangen (Kluger & Denisi, 

1996). Het ontvangen van feedback kan ook prestatiebevorderend werken (Hattie & Timperley, 2007), in 

onderzoek naar vergelijkbare systemen zijn dan ook positieve effecten op leerresultaten aangetoond 

(Bokhove & Drijvers, 2012b; Koedinger, McLaughlin, & Heffernan, 2010; Pape et al., 2012; Sheard, 2012; 

Wang, 2011). Ook uit onderzoek naar de Nederlandse programma’s Muiswerk en Rekentuin blijkt dat 

effecten op leerresultaten haalbaar zijn. Wel waren de effecten bij Muiswerk hoger voor de gemiddeld 

laag scorende leerlingen (Haelermans, Ghysels, Stals, & Weeda, 2013; Meijer & Karssen, 2013).  

 

Hoewel positieve effecten realiseerbaar blijken te zijn, zijn er ook punten van kritiek. Leerstof zou 

bijvoorbeeld beter kunnen beklijven door het opschrijven van antwoorden, het gebruik van een tablet zou 

een nadelige invloed kunnen hebben op de samenwerking tussen leerlingen, en foutenanalyses door 

leerkrachten zouden vaker achterwege blijven doordat het programma automatisch opgaven nakijkt. 
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Leerkrachten kunnen de feedback die ze ontvangen gebruiken om gedifferentieerd onderwijs aan te 

bieden dat meer aansluit op de verschillen in leerbehoeften. Leerkrachten lijken ICT echter nog 

voornamelijk in te zetten voor het bevorderen van het leren door leerlingen en in mindere mate als een 

tool voor het vormgeven en verbeteren van het eigen lesgeven (Voogt et al., 2013).  

 

Het is van belang om de effecten van digitale leermiddelen zoals Snappet nader te onderzoeken evenals 

of leerkrachten en leerlingen deze leermiddelen zoals beoogd gebruiken. Onderzoeksresultaten kunnen 

zicht geven op eventuele maatregelen waardoor deze vormen van ICT (nog) beter aansluiten bij de 

onderwijspraktijk, zodat ze niet alleen ingezet worden vanwege het gebruiksgemak maar ook een 

meerwaarde bieden voor onderwijskwaliteit. In opdracht van Kennisnet hebben we daarom de volgende 

onderzoeksvragen in het primair onderwijs (groep 5) onderzocht: 

 

1) Wat is het effect van Snappet op leerresultaten? 

2) Wat is het effect van Snappet op de motivatie van leerlingen? 

3) Wat is de samenhang tussen de frequentie van de differentiatieactiviteiten met Snappet door 

leerkrachten en de effecten op leerresultaten? 

4) Wat is de samenhang tussen de intensiteit van Snappet-gebruik door leerlingen en de effecten op 

motivatie en leerresultaten? 

 

Opbouw van het rapport 

We presenteren in dit rapport eerst een theoretisch kader waarin we uitleggen waarom Snappet als een 

programma voor formatieve evaluatie kan worden opgevat, wat formatieve evaluatie inhoudt en hoe 

feedbackmechanismen kunnen resulteren in beoogde effecten. We bespreken daarbij de resultaten van 

eerdere onderzoeken naar leermiddelen die vergelijkbaar zijn met Snappet. In het derde hoofdstuk geven 

we een omschrijving van Snappet, vervolgens volgen de onderzoeksmethode, de resultaten en de 

conclusies.  
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2. Digitale formatieve evaluatie systemen  
 

We beschouwen Snappet als een systeem dat is gebaseerd op de principes van formatieve evaluatie. Black 

& Wiliam (1998) definiëren formatieve evaluatie als volgt: “all those activities undertaken by teachers, 

and/or by their students, which provide information to be used as feedback to modify the teaching and 

learning activities in which they are engaged (p.82)”. Door het gebruiken van Snappet verzamelen en 

ontvangen leerkrachten en leerlingen continu informatie, of feedback over de voortgang van het 

leerproces. De feedback kunnen ze vervolgens inzetten ter verbetering van het leerproces. De effecten 

van formatieve evaluatie op leerresultaten zijn vaak onderzocht maar blijken te variëren (Bennett, 2011).  

 

Voor het realiseren van positieve effecten wordt het feedbackmechanisme gezien als een belangrijke 

verklaring. Hattie en Timperley (2007) hebben een model ontwikkeld om te beredeneren hoe en onder 

welke condities feedback een positief effect heeft. Volgens hun model is het doel van feedback het 

verkleinen van de kloof tussen een huidig en een gewenst beheersingsniveau. Feedback kan daaraan 

bijdragen wanneer het de ontvanger informatie geeft over een drietal punten: 

 

¶ Over het te bereiken doel, om richting te kunnen geven aan de activiteiten die nodig zijn om ervoor te 

zorgen dat het mogelijk is een ontwikkeling in beeld te brengen (feed-up) (Locke & Latham, 2002).  

¶ Over de voortgang van de ontwikkeling richting het doel (feedback). 

¶ Over activiteiten die de voortgang richting het doel kunnen bevorderen (feed forward).  

 

Bij het geven van feedback dient daarnaast rekening worden gehouden met het feedback-niveau. Hattie 

en Timperley (2007) onderscheiden er vier. Het eerste niveau is het taakniveau. Feedback heeft dan 

betrekking op het uitvoeren van een specifieke taak, of opgave en is vaak niet relevant voor andere 

opgaven. Feedback op dit niveau alleen zou daarom de overgang naar complexere taken in de weg kunnen 

staan. Deze feedback kan de focus bovendien teveel leggen op het zo snel mogelijk behalen van een 

correct antwoord in plaats van op het ontwikkelen van nieuwe leerstrategieën die ook voor andere 

opgaven ingezet kunnen worden (Kluger & Denisi, 1996). Feedback op het tweede niveau, het 

procesniveau kan daar wel aan bijdragen. Een voorbeeld hiervan is het geven van aanwijzingen die richting 

geven aan het zoeken en ontwikkelen van een nieuwe oplossingsstrategie. Feedback op procesniveau sluit 

vaak beter aan bij complexe taken dan bij eenvoudige taken, terwijl feedback op het taakniveau juist beter 

aansluit bij eenvoudige taken. Het derde niveau is het zelfregulatieniveau. Feedback gaat dan over hoe 

effectief een taak uitgevoerd wordt. Het laatste niveau betreft de feedback-ontvanger zelf; feedback heeft 

dan geen betrekking meer op de uitvoering van een taak maar op de ontvanger. Feedback op dit niveau is 

vaak niet effectief, feedback op de eerste drie niveaus kan wel effectief zijn voor leren. 

 

In verschillende onderzoeken zijn feedbackmechanismen onderzocht en is gekeken naar de effecten. 

Shute (2008) richt zich in haar review op de effectiviteit van feedback naar leerlingen op het eerste niveau, 

het taakniveau. Ze concludeert dat het stapsgewijs geven van feedback vaak effectiever is dan veel 

feedback tegelijkertijd. Ook is het effectiever om feedback te geven nadat een leerling eerst zelfstandig 

aan een oplossing heeft gewerkt. Feedback blijkt vaak minder effectief te zijn wanneer lof aan leerlingen 
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overdadig gebruikt wordt, of wanneer de feedback een vergelijking bevat met andere leerlingen. In beide 

gevallen leidt het af van de specifieke taak en richt de feedback zich te veel op de leerling. Een belangrijke 

aanvulling uit de review van Shute (2008) is dat ze kenmerken van leerlingen omschrijft die wel, of niet 

aansluiten bij specifieke feedbackvormen. Zo impliceren onderzoeksresultaten dat leerlingen met een 

gemiddeld hoger niveau meer profiteren van vertraagde feedback terwijl leerlingen met een gemiddeld 

lager niveau juist eerder behoefte hebben aan snelle, directe en expliciete feedback. Bij leerlingen die 

presteren om anderen te pleasen is het benadrukken van de taakspecifieke feedback nog belangrijker.  

 

De meta-analyse van Van der Kleij, Feskens en Eggen (2015) sluit goed aan bij Snappet. De onderzoekers 

hebben effecten van feedback aan leerlingen over een specifiek item, of opgave binnen een digitale 

context onderzocht. Ze vonden kleine positieve effecten voor feedback die kennis van het resultaat geeft 

(wat het goede antwoord is) en voor feedback die kennis van het juiste resultaat geeft (of het antwoord 

goed of fout is). Veel grotere positieve effecten werden gevonden voor uitgebreide feedback, bijvoorbeeld 

het geven van hints, extra informatie, of het uitleggen van het goede antwoord. In eerdere onderzoeken 

naar effecten van een online algebra en wiskunde programma werd dit ook gevonden (Bokhove & Drijvers, 

2012a, 2012b; Wang, 2011), al is het effect wel sterker voor leerlingen met gemiddeld lage prestaties 

(Bokhove & Drijvers, 2012a). Voorbeelden van uitgebreide feedback in deze onderzoeken zijn het geven 

van tips, diagnostische aanwijzingen en feedback waarmee aangegeven wordt waar precies een fout is 

gemaakt (Bokhove & Drijvers, 2012b). De verschillen tussen uitgebreide feedback en feedback die alleen 

informatie geeft over het (juiste) resultaat blijken groter te zijn wanneer feedback gegeven wordt over een 

complexe leertaak, vooral dan is uitgebreide feedback effectiever (Van der Kleij et al., 2015).  

 

In tegenstelling tot de hierboven besproken onderzoeken richtten de volgende onderzoeken zich op de 

effecten van feedback aan leerkrachten. Een voorbeeld van leerkrachtfeedback is dat de leerkracht 

informatie krijg over hoeveel leerlingen de opgave na een instructie juist, of onjuist beantwoorden. 

Onderzoeken naar de effecten van systemen die alleen, of hoofdzakelijk leerkrachtfeedback geven vinden 

niet altijd positieve effecten en ze lijken een minder consistent beeld te geven dan de onderzoeken naar 

leerlingfeedback. In een aantal onderzoeken worden positieve effecten gevonden op leerresultaten 

(Nunnery, Ross, & McDonald, 2006; Pape et al., 2012), in één onderzoek zijn positieve effecten gevonden 

maar deze waren niet significant voor alle leeftijdsgroepen (Konstantopoulos, Miller, & van der Ploeg, 

2013), en in een andere onderzoek werden alleen positieve effecten gevonden wanneer gecorrigeerd 

werd voor de intensiteit waarmee leerkrachten feedback hadden ingezet (Ysseldyke & Bolt, 2007). 

Effecten van leerkrachtfeedback zullen pas optreden wanneer leerkrachten de feedback niet alleen 

bekijken maar ook daadwerkelijk inzetten ter verbetering van de instructies (Ysseldyke & Bolt, 2007). 

Bovendien geven veel systemen leerkrachten feedback op basis van toetsen die niet altijd frequent 

afgenomen worden (Konstantopoulos et al., 2013). De frequentie van feedback aan leerkrachten is dan 

laag en minder actueel dan de feedback aan leerlingen die vaak gegeven wordt op basis van dagelijkse 

opgaven. Ook dit is wellicht een reden waardoor niet altijd positieve effecten gevonden worden van 

leerkrachtfeedback.  

 

Connected classroom technology (CTT) is een systeem dat leerkrachten feedback geeft en waarvan  

positieve effecten zijn gevonden (Pape et al., 2012). Met deze systemen maken leerkrachten zelf opgaven 
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die op de tablets van leerlingen verschijnen. Deze systemen geven leerkrachten de mogelijkheid 

antwoorden van leerlingen te aggregeren naar het groepsniveau, screenshots te maken van tablets en ook 

kunnen leerkrachten een gedeelde digitale werkplaats creëren voor leerlingen. Naast het bewerkstelligen 

van formatieve evaluatie is het vergroten van de actieve participatie van leerlingen in de les ook een 

doelstelling van dit systeem (Pape et al., 2012; Shirley, Irving, Sanalan, Pape, & Owens, 2010; Shirley & 

Irving, 2014). In de onderzoeken naar CTT werd veel geïnvesteerd in de selectie en training van 

deelnemende leerkrachten. Deelnemende leerkrachten (zowel controle als experimenteel) werden 

geselecteerd op basis van werkervaring en ervaring met de inzet van ICT. Leerkrachten in de experimentele 

groep volgden een training van één week die resulteerde in een individuele lesaanpak voor de integratie 

van CCT’s. Uit interviews met leerkrachten volgde dat de technologische infrastructuur van de school vaak 

een belemmering vormde bij de implementatie (Lee, Feldman, & Beatty, 2012; Shirley et al., 2010). 

Collegiale ondersteuning en een ICT-deskundige binnen de school zijn dan belangrijke ondersteunende 

factoren. Tijdgebrek en extern opgelegde curriculum eisen vormden de grootste belemmerende factoren. 

Leerkrachten ondervonden daarnaast problemen bij het ontwikkelen van goede opgaven en bij de omslag 

naar een interactievere vorm van lesgeven (Lee et al., 2012). Toch resulteerde de implementatie in een 

betere monitoring van het leren en meer participatie van leerlingen. Leerkrachten gaven aan dat ze sneller 

feedback konden geven en beter zicht hadden op de klassikale leerbehoeften doordat ze niet meer alleen 

respons van snelle, of verbaal sterke leerlingen krijgen (Shirley et al., 2010).  

 

Net als in Snappet wordt feedback aan leerlingen en leerkrachten gecombineerd in de systemen 

ASSISTments en Questions for Learning. Van beide systemen werden positieve effecten gevonden voor 

wiskunde (Koedinger et al., 2010) en grammatica (Sheard, 2012). In beide onderzoeken zijn de effecten 

sterker voor leerlingen die gemiddeld lager scoren en leerlingen die intensiever gebruik maakten van het 

systeem (Koedinger et al., 2010; Sheard, 2012). Van ASSISTments waren de effecten van leerlingfeedback 

sterker dan de effecten van leerkrachtfeedback (Koedinger et al., 2010). Dit systeem gaf leerlingen niet 

alleen feedback over de correctheid van hun antwoord, maar ook werden hints gegeven en opgaven 

opgesplitst in deelopgaven. Het systeem bleek ook effectief te zijn voor leerlingen die het zelf weinig 

gebruikten maar les kregen van een leerkracht die de feedbackrapporten intensief raadpleegde. Deze 

leerlingen boekten hogere resultaten dan vergelijkbare leerlingen die les kregen van een leerkracht die 

weinig gebruik had gemaakt van de feedbackrapporten (Koedinger et al., 2010). Lesobservaties lieten zien 

dat leerkrachten de feedback hoofdzakelijk gebruikten voor het plannen van de instructie in de volgende 

les. Het tijdens de les interpreteren en inzetten van feedback door leerkrachten werd in mindere mate 

toegepast (Sheard, 2012).  

 

Effecten op motivatie 

In onderzoeken staan de effecten op leerresultaten vaak centraler dan de effecten op motivatie. Toch is 

het belangrijk om ook effecten op motivatie te onderzoeken. Gebrek aan motivatie wordt gezien als een 

knelpunt in het Nederlands onderwijs (Inspectie van het Onderwijs, 2015), onder andere omdat er vaak 

sprake is van een sterke relatie tussen motivatie en leerresultaten (Gottfried, 1985). De leercontext kan 

een belangrijke rol spelen bij het verklaren van invloeden op motivatie. In het geval van Snappet werken 

leerlingen op tablets, zal een deel van de opgaven meer aansluiten bij het eigen leerniveau en ontvangen 

leerlingen direct feedback. Deze factoren zouden een effect op motivatie kunnen bewerkstellingen. 
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Hieronder beschrijven we de resultaten van enkele (Nederlandse) onderzoeken naar de effecten van 

verschillende digitale leermiddelen op motivatie. 

 

Uit een peiling onder 700 leerkrachten blijkt dat zij een toename in motivatie zien door het gebruik van 

tablets of laptops. Vaak is dit ook één van de belangrijkste redenen om tablets of laptops in te voeren (Van 

der Meij et al., 2015). Het wetenschappelijk aantonen van deze effecten blijkt lastig te zijn. De invloed van 

een leesgame bestaande uit adaptieve opgaven bleek wel te resulteren in een voortuitgang op 

leesvaardigheden maar de invloed op motivatie kon niet aangetoond worden. Uitspraken van leerlingen 

wezen er wel op dat zij meer plezier in lezen hadden gekregen (De Leeuw, Van de Ven, Van Weerdenburg, 

Löbel, & Steenbeek-Planting, 2014). In een ander onderzoek naar de effecten van applicaties op de 

motivatie van vijfjarige leerlingen werden ook geen positieve effecten gevonden. Wel werden negatieve 

effecten gevonden bij leerlingen die veel negatieve feedback ontvingen (Muis et al., 2015). Mogelijk zijn 

effecten op motivatie neutraal wanneer feedback de zelfbeoordeling van een leerling bevestigt, zijn 

effecten positief als de feedback positief is maar de zelfbeoordeling negatief was, en negatief wanneer de 

feedback negatief is maar de zelfbeoordeling positief (Carver & Scheier, 1990). De negatieve feedback had 

overigens geen effect op leerresultaten. Wel werden positieve effecten op leerresultaten gevonden mits 

de opgaven goed aansloten bij het niveau van de leerlingen (Muis et al., 2015). Ook in onderzoek naar het 

effect van taalapplicaties op de motivatie voor Engels zijn geen effecten gevonden (Meijer, Emmelot, Felix, 

& Karssen, 2014). In het voortgezet onderwijs werd wel van één rekenapplicatie een effect op motivatie 

aangetoond (Meijer et al., 2014). In dit onderzoek was echter sprake van een kleine steekproef en geen 

random toewijzing waardoor niet met zekerheid gesteld kan worden dat de effecten toe te schrijven zijn 

aan het gebruik van de applicaties.  

 

Conclusies op basis van besproken onderzoeksresultaten 

Uit bovenstaande onderzoeken volgt dat positieve effecten van formatieve evaluatie systemen op 

leerresultaten realistisch zijn, maar dat effecten op motivatie lastiger zijn om aan te tonen. In vrijwel alle 

onderzoeken waarmee wij bekend zijn werden positieve effecten van feedback aan leerlingen op 

leerresultaten gevonden (Bokhove & Drijvers, 2012a; Koedinger et al., 2010; Pape et al., 2012; Sheard, 

2012; Wang, 2011). Een uitzondering daarop vormt het onderzoek waarin leerlingen vaak negatieve 

feedback ontvingen zonder informatie over waarom een fout was gemaakt (Muis et al., 2015).  

 

Ondanks de overeenstemming in gevonden effecten is verder onderzoek wenselijk om ons inzicht in het 

verband tussen feedback en leerresultaten te vergroten. Bijvoorbeeld; waardoor zijn effecten vaak sterker 

voor de leerlingen die lager presteren (Bokhove & Drijvers, 2012a; Koedinger et al., 2010; Sheard, 2012)? 

Volgens de theorie van Shute (2008) zou expliciete en directe feedback effectiever zijn voor leerlingen die 

lager presteren, terwijl in de onderzoeken van Bokhove & Drijvers (2012a) en Koedinger et al., (2010) geen 

sprake is van deze feedbackvormen maar wel sterkere effecten gevonden worden voor deze groep 

leerlingen. Een tweede reden voor nader onderzoek is dat er minder bekend is over de werking van 

leerkrachtfeedback. Dit feedbackmechanisme is complexer dan feedback aan leerlingen. Leerkrachten 

moeten meerdere stappen ondernemen voordat het ontvangen van feedback resulteert in de juiste 

aanpassingen van het onderwijs. Ze moeten de feedback analyseren, interpreteren, een gedifferentieerde 

instructiestrategie ontwikkelen en deze vervolgens uitvoeren tijdens de les. Onderzoeksresultaten duiden 
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erop dat ook positieve effecten van leerkrachtfeedback realiseerbaar zijn, maar deze zijn wel minder sterk 

dan de effecten van feedback aan leerlingen (Koedinger et al., 2010). Tot slot is ook vanuit methodologisch 

oogpunt verder onderzoek nodig. Een aantal van de besproken onderzoeken naar de effecten van 

leerlingfeedback waren kleinschalig en hadden een korte looptijd (Bokhove & Drijvers, 2012a; Muis et al., 

2015). Het is daarom de vraag hoe lang de gevonden effecten standhouden. Het hier gerapporteerde 

onderzoek kent een lange looptijd, een relatief grote steekproef en we vergelijken de resultaten van 

random toegewezen experimentele scholen en controle scholen binnen een realistische school setting. 

Door dit ontwerp is een eventueel gevonden verschil tussen experimentele groep en controlegroep met 

een grotere zekerheid toe te schrijven aan de interventie dan in niet-experimentele onderzoeken.  
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3. Snappet 
 

Met Snappet maken leerlingen opgaven op tablets en ontvangen leerkrachten op basis van de gemaakte 

opgaven informatie over de voortgang van het onderwijsleerproces. De leerkrachten blijven de reguliere 

methode volgen omdat de opgaven op de tablet daarbij aansluiten. Hieronder leggen we uit hoe leerlingen 

met Snappet werken en daarna welke gegevens leerkrachten kunnen opvragen met behulp van Snappet. 

We beschrijven de versie van Snappet die in het schooljaar 2014-2015, ten tijde van het onderzoek in 

gebruik was. 

 

Wanneer leerlingen de tablet opstarten kunnen ze kiezen uit de volgende twee opties: lessen en doelen. 

In het menu ‘lessen’ zijn de lessen en opgaven per week weergegeven. De groene vakjes geven de goed 

beantwoorde vragen weer, de rode fout beantwoorde vragen, opgaven die nog niet door de leerkracht 

zijn nagekeken zijn grijs en witte vakjes zijn opgaven die nog moeten worden gemaakt. Een belangrijke 

component van Snappet is dat het de mogelijkheid biedt om leerlingen opgaven te laten maken die 

aansluiten bij het eigen niveau. Dit zijn de adaptieve opgaven. Leerlingen kunnen achter de opgaven van 

de les op een plusje klikken voor de adaptieve opgaven. Deze opgaven worden aangepast in 

moeilijkheidsgraad op basis van de resultaten van de andere opgaven. In het menu ‘doelen’ kunnen 

leerlingen zien waar ze recent aan hebben gewerkt en op welk leerdoel ze ten opzichte van hun eigen 

gemiddelde het hoogst, of laagst scoren. Dit wordt weergegeven met het aantal behaalde sterren. 

Leerlingen kunnen tijdens het werken in het onderdeel ‘doelen’ sterren verdienen wanneer zij in niveau 

omhoog gaan op een leerdoel. Als leerlingen opgaven gaan maken dan krijgen zij na elke opgave meteen 

feedback in de vorm van een krul (goed beantwoord) of kruis (fout beantwoord).  

  

Leerkrachten ontvangen feedback over de voortgang van het leerproces via een dashboard. Het dashboard 

bestaat uit drie tabbladen: lesgeven, volgen en extra. Onder het tabblad ‘lesgeven’ kan de leerkracht het 

lessenplan inzien en vakken, en lesstof klaarzetten voor de leerlingen. Onder het tabblad ‘volgen’ kan de 

leerkracht de voortgang per les, per groep en van individuele leerlingen opvragen. Hierbij wordt 

weergegeven hoe ver elke leerling is en welke leerdoelen bij een les horen. Bij de voortgang van de totale 

groep kan de leerkracht bovendien de scores vergelijken met de gemiddelde scores van andere 

Nederlandse leerlingen uit dezelfde jaargroep die Snappet gebruiken (zie Figuur 1). Bij de voortgang van 

individuele leerlingen kunnen leerkrachten zien hoe leerlingen ten opzichte van zichzelf scoren op 

leerdoelen waaraan is gewerkt. Als leerlingen minimaal 25 tot 35 opgaven van een bepaald leerdoel 

hebben gemaakt wordt een score berekend en weergegeven in een balkje met nul tot en met vier sterren. 

Deze sterren worden toebedeeld op basis van het gemiddelde van de leerling zelf:  

 

¶ Geen sterren laagst scorende leerdoel of net begonnen 

¶ 1 ster  net onder zijn/haar gemiddelde vaardigheid 

¶ 2 sterren net boven zijn/haar gemiddelde vaardigheid 

¶ 3 sterren ruim boven zijn/haar gemiddelde vaardigheid 

¶ 4 sterren hoogst scorende leerdoelen 
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Onder het tabblad ‘extra’ staan drie functies die een leerkracht kan inzetten tijdens het lesgeven:  

 

¶ De functie ‘stemmen/quiz’, hiermee kunnen leerlingen een antwoord op een klassikale vraag van 

de leerkracht via hun tablet naar de leerkracht sturen. 

¶ De timer zodat leerlingen kunnen zien hoeveel tijd ze nog hebben voor opgaven. 

¶ Een overzicht van alle beschikbare verdiepingsfilmpjes die een leerkracht naar keuze extra in kan 

zetten bij de lessen.  

 

Figuur 1:  Groepsvoortgang dashboard leerkracht 

 

 
*de afbeelding geeft het dashboard weer dat in het schooljaar 2014-2015 in gebruik was, 

voor de huidige versie van het dashboard zie https://nl.snappet.org/.  
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4. Onderzoeksm ethode  
 

 

In de methode leggen we uit hoe de deelnemende basisscholen zijn geworven, welke begeleiding zij 

kregen, hoe de data verzameld zijn en welke analyses zijn uitgevoerd. 

 

4.1 Selectie en werving scholen 

 

Alle basisscholen in de provincie Overijssel konden participeren in het onderzoek mits de leerlingen en 

leerkrachten van groep vijf geen ervaring met Snappet hadden, en de school bij Snappet aansluitende 

lesmethoden gebruikte. Basisscholen ontvingen begin schooljaar 2014-2015 een mail met een korte uitleg 

over het onderzoek en de mededeling dat zij binnenkort telefonisch benaderd worden. In totaal gaven 97 

basisscholen aan mee te willen doen. Aan deze scholen werd random een nummer toegewezen van één 

tot en met 97. De eerste 40 scholen vielen in de experimentele groep, de 50 daaropvolgend in de 

controlegroep en de overige scholen kwamen op een wachtlijst. Scholen ingeloot in de experimentele 

groep hebben vanaf januari 2015 een half jaar lang Snappet gebruikt voor de vakgebieden rekenen-

wiskunde en/of spelling. Scholen ingeloot voor de controlegroep mochten dat halfjaar juist geen Snappet 

gebruiken, maar konden het daarop volgende schooljaar gratis drie maanden Snappet proberen. Na de 

uitslag van de loting besloten twee experimentele scholen af te zien van deelname (ter vervanging zijn 

twee wachtlijstscholen benaderd) en nog eens 11 controle scholen. Een groot gedeelte van deze scholen 

wilde eerder starten met Snappet en besloot daarom af te zien van deelname aan het onderzoek. In totaal 

participeerden 79 scholen in het onderzoek, 40 experimentele scholen (vier scholen met twee groepen 

vijf) en 39 controle scholen (Tabel 1). Van de deelnemende leerkrachten in de experimentele groep was 

77% vrouw en had 70% een hbo gevolgd (de overige leerkrachten een post-hbo opleiding). Er waren 22 

groepen vijf die onderdeel waren van een combinatiegroep. Gemiddeld hadden de leerkrachten 16 jaar 

werkervaring in het onderwijs (n = 40 leerkrachten). 

 

Tabel 1: Beschrijvende gegevens deelnemende scholen  

Experimentele scholen (n=40) Controle scholen (n=39) 

Leerlingen 822 Leerlingen 986 

Jongens 53% Jongens 47% 

Leerlinggewichten (1.20 en 0.30) 9% Leerlinggewichten (1.20 en 0.30) 6% 

Scholen deelname rekenen en spelling 40    

Scholen deelname spelling  30    

  

4.2 Begeleiding leerkrachten 

 

Snappet verzorgde de begeleiding aan de experimentele scholen. Leerkrachten deden mee aan een 

basistraining waarbij het integreren van Snappet in de reguliere lessen centraal stond. Deze basistraining 

werd gegeven aan meerdere leerkrachten tegelijk en vond plaats op een centraal gelegen school. 

Leerkrachten konden daarnaast kiezen voor een vervolgtraining. In deze vervolgtraining werd 
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geïnventariseerd waarmee leerkrachten problemen ondervonden. Onderwerpen die aanbod kwamen 

waren de lesopbouw, het interpreteren van de rapportages van Snappet en differentiatie. Elke klas kreeg 

een Snappet-begeleider toegewezen. De begeleiding door deze onderwijsdeskundige was afhankelijk van 

de hulpvragen vanuit de leerkracht en was optioneel. Van de deelnemende leerkrachten volgden 24 de 

basistraining met een vervolgtraining en minimaal drie begeleidingsgesprekken, vier leerkrachten volgden 

de basistraining en de vervolgtraining, tien leerkrachten deden alleen de basistrainingen, en twee 

leerkrachten maakten geen gebruik van de begeleiding vanuit Snappet.  

 

4.3 Instrumenten en dataverzameling  

 

De volgende instrumenten zijn gebruikt voor het verzamelen van de data: de Cito-

leerlingvolgsysteemtoetsen (LVS-toetsen), een motivatie vragenlijst, een lesobservatie instrument en een 

leerkrachtenenquête. Hieronder wordt elk instrument toegelicht. In de analyses zijn daarnaast gegevens 

over het tablet-gebruik van de leerlingen meegenomen. Met een export van de gebruiksgegevens is 

bepaald hoeveel sommen leerlingen maakten op de tablet evenals het percentage adaptieve opgaven en 

het percentage juist beantwoorde opgaven. 

 

Cito LVS-toetsen 

Voor het bepalen van een effect op leerresultaten zijn de LVS-toetsen Rekenen-Wiskunde en Spelling 

gebruikt. Als voormeting zijn de resultaten van de eindtoetsen (E-toetsen) voor het schooljaar 2013-2014, 

en de middentoetsen (M-toetsen) voor het schooljaar 2014-2015 opgevraagd. Als eindmeting zijn de E-

toetsen voor het schooljaar 2014-2015 opgevraagd (Tabel 2). In de analyses zijn verschilscores opgenomen 

die berekend zijn door de resultaten van de M-toetsen af te trekken van de resultaten op de eindmeting 

(E-toetsen 2014-2015). Scholen nemen de M-toetsen tussen 15 januari en 15 februari af en de E-toetsen 

in juni.  

 

Tabel 2: Beschrijvende statistieken LVS-toetsen  

Toets Experimenteel Controle  

 Gem. (SD) N Missing  Gem. (SD) N Missing 

RW Einde 2013-2014 (voormeting) (RWE4) 65.5(14.1) 72 66.0(14.1) 104 

RW Midden 2014-2015 (voormeting) (RWM5) 73.0(13.7) 12 74.7(13.5) 12 

RW Eind 2014-2015 (eindmeting) (RWE5) 83.0(13.2) 19 81.7(12.2) 15 

SP Eind 2013-2014 (voormeting) (SPE4) 122.7(6.6) 267* 123.1(6.8) 128 

SP Midden 2014-2015 (voormeting) (SPM5) 128.7(6.7) 203* 128.6(6.6) 23 

SP Eind 2014-2015 (eindmeting) (SPE5) 132.1(7.6) 203* 131.8(7.5) 24 

 

*Naast de leerlingen waarvan we geen resultaten hebben ontvangen zijn de gegevens van experimentele scholen 

zonder deelname aan spelling hier meegenomen. 

 

Motivatie vragenlijst 

Voor het beantwoorden van de tweede onderzoeksvraag is een vragenlijst afgenomen bij leerlingen aan 

het eind van het schooljaar (week 23 en 24). De vragenlijst bestond uit 36 meerkeuze vragen met een vijf-

puntenschaal lopend van ‘nee nooit’ naar ‘ja altijd’. In de analyses zijn alleen de twee constructen 
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meegenomen waarmee motivatie voor rekenen en spelling gemeten werd. De vragen zijn gebaseerd op 

de Self-Determination Theorie (SDT) (Ryan & Deci, 2000). Vragen waren afkomstig en/of gebaseerd op het 

cohort onderzoek COOL 5-18 (Cohortonderzoek COOL, 2012) en de Intrinsieke Motivatie Inventaris uit het 

rapport “Leren met meer effect; rapportage van het onderzoek” (Meijer, Eck, & Felix, 2008). Voor het 

meten van de sociaal-culturele status van leerlingen is gebruik gemaakt van de vraag: “hoeveel boeken 

hebben jullie thuis ongeveer?”, zoals deze in TIMMS wordt gebruikt (Trends in International Mathematics 

and Science Study) (Meelissen et al., 2012). De Cronbach’s Alpha is bepaald als maat voor de interne 

betrouwbaarheid van de constructen. Voor de constructen die zijn gebruikt in de analyses was deze goed, 

een α=0.84 voor motivatie rekenen en α=0.86 voor motivatie spelling. Op alle experimentele scholen zijn 

de vragenlijsten ingevuld evenals op 33 controle scholen. Voor de volledige vragenlijst zie bijlage A. In 

Tabel drie staan de gemiddelde waarden voor de onderzochte motivatieconstructen in dit onderzoek. 

 

Tabel 3: Beschrijvende statistieken motivatie vragenlijst 

Construct Experimenteel Controle 

 Gem. (Sd) N leerlingen Gem. (Sd) N leerlingen 

Motivatie rekenen 3.74(0.90) 778 3.60(0.97) 772 

Motivatie spelling 3.74(0.99) 779 3.61(0.99) 772 

  

Lesobservatie instrument 

Om te meten in welke mate leerkrachten actie ondernemen op basis van de Snappet-feedback zijn 

lesobservaties uitgevoerd in de experimentele groep. Van elke deelnemende school is één leerkracht (of 

twee wanneer twee groepen vijf meededen) drie keer geobserveerd (missing data 6.6%). De eerste 

lesobservaties vonden plaats in week 15/17, de tweede in week 20/22 en de derde in week 25/27. Er zijn 

44 leerkrachten geobserveerd. De lesobservaties duurden gemiddeld 54 minuten. Steeds werd een 

volledige les geobserveerd die doorgaans bestond uit een inleidende instructie, het maken van opgaven 

op de tablet en een lesafsluiting. Om haalbaarheidsredenen is ervoor gekozen om alleen de rekenen-

wiskunde lessen te observeren. Het gebruikte instrument is gebaseerd op een literatuuronderzoek naar 

differentiatie en is vervolgens aangepast aan de mogelijkheden die Snappet biedt voor differentiatie. In 

een pilot onderzoek zijn de bruikbaarheid en geschiktheid van het instrument onderzocht. In deze 

pilotonderzoek is het instrument gebruikt in 15 groepen, variërend van groep vier tot en met groep acht 

(Nieboer, 2015). Op basis van de resultaten van het pilot onderzoek is het instrument op enkele punten 

aangepast. 

 

De lesobservaties werden uitgevoerd door studentassistenten die voor de aanvang van de lesobservaties, 

en tussen de eerste en tweede lesobservatie een training volgden (in totaal ongeveer zeven uur). Met de 

scores uit deze training is de intraclass correlatie coëfficiënt (ICC) bepaald als betrouwbaarheidsmaat voor 

de observanten. De ICC was 0.5 (bhi: 0.05 - 0.77, Model Two way random, Consistency), er was dus sprake 

van een matige overeenstemming tussen de observanten. Items werden gescoord op een schaal van zwak 

(1) tot en met sterk (5). De Cronbach’s Alpha voor de schaal van het instrument was α=0.69. In Bijlage B is 

het observatie-instrument terug te vinden, en Tabel vier bevat de gemiddelde scores op het instrument. 

In de analyses zijn de gemiddelde totaalscores van de drie geobserveerde lessen meegenomen 

(geaggregeerde scores). 
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Tabel 4: Resultaten lesobservaties 

Item: De leerkracht.. Gem. score (SD) 

1. … gebruikt het dashboard tijdens de les 3.06 (1.21) 

2. …gebruikt Snappet voor de klassikale instructie 2.39 (0.94) 

3. …geeft beneden gemiddelde leerlingen aansluitende instructie 2.30 (1.08) 

4. …geeft bovengemiddelde leerlingen aansluitende instructie  1.45 (0.77) 

5. …houdt rekening met verschillen door hoeveelheid en complexiteit opgaven aan te 

passen 

2.68 (1.56) 

6. …creëert een flexibele klasorganisatie 2.83 (1.17) 

7. …stemt tijdens de instructie leerdoelen en verwachtingen af 2.66 (1.10) 

8. …onderzoekt fout beantwoorde opgaven 2.45 (1.17) 

Totaalscore (maximum is 40) 19.87 (5.25) 

 

Leerkrachten enquête over de toepassing van, en ervaring met Snappet 

Aan het eind van het schooljaar hebben de leerkrachten uit de experimentele groep een digitale enquête 

ingevuld (n = 40, non-respons van vier). Deze enquête bestond uit 26 meerkeuzevragen en vier open 

vragen. De meerkeuze vragen werden beantwoord op een schaal van één (helemaal oneens) tot en met 

vier (helemaal eens). Deze meerkeuze vragen hadden betrekking op de mate waarin leerkrachten Snappet 

geschikt vinden als leermiddel voor leerlingen in groep vijf, de toepassing van Snappet in de les en vragen 

over de algemene mening ten aanzien van Snappet. In Bijlage C staan de resultaten van deze enquête.  

 

4.4 Analyses 

 

Voor het beantwoorden van de onderzoeksvragen zijn multilevel analyses uitgevoerd op de verzamelde 

data. In het gebruikte model gingen we uit van twee niveaus: data op groepsniveau (data die voor 

leerlingen in dezelfde groep gelijk zijn) en data op het leerlingniveau (data die kenmerkend zijn voor een 

leerling). In de analyses hebben we ook gekeken of de effecten van Snappet verschilden tussen leerlingen 

van verschillende niveaugroepen. In de analyses is daarom de 20 procent niveau-indeling volgens het Cito 

opgenomen. De volgende gegevens hebben we meegenomen in de analyses: 

 

Groepsniveau: 

¶ Deelname Snappet (voorspeller) 

¶ Geaggregeerde lesobservatiescores differentiatie rekenen-wiskunde (voorspeller) 

Leerlingniveau: 

¶ Verschil nameting en voormeting rekenen-wiskunde (afhankelijk) 

¶ Verschil nameting en voormeting spelling (afhankelijk) 

¶ Motivatie rekenen en spelling (afhankelijk) 

¶ Geslacht leerling (covariaat) 

¶ Leerlinggewicht (covariaat) 

¶ Resultaten voormetingen rekenen-wiskunde (covariaat) 

¶ Resultaten voormetingen spelling (covariaat) 

¶ Resultaten ander vakgebied (covariaat) 
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¶ Totaal gemaakte opgaven tablet rekenen-wiskunde en spelling (voorspeller) 

¶ Percentage adaptieve opgaven tablet rekenen-wiskunde en spelling (voorspeller) 

¶ Percentage goed gemaakte opgaven tablet rekenen-wiskunde en spelling (voorspeller) 

¶ Niveaugroep leerling (interactie)  
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5 Resultaten  
 

In dit hoofdstuk beschrijven we de resultaten. We beginnen met de effecten van Snappet op rekenen-

wiskunde en bespreken daarna de resultaten van de analyses op spelling. 

 

5.1 Effecten op rekenen-wiskunde 

 

Voor het bepalen van effecten is gekeken naar de verschilscores. Deze verschilscores zijn berekend door 

de behaalde resultaten op de toets voorafgaand aan het experiment (M-toets) af te trekken van de 

behaalde resultaten op de toets na afloop van het experiment. In Tabel vijf staan de resultaten van de 

analyses op de verschilscores voor het vak rekenen. De resultaten van het eerste model laten zien dat alle 

beginmetingen significante voorspellers zijn voor de verschilscores. De negatieve coëfficiënt op de M-toets 

geeft aan dat door een hoge score op de M-toets het verschil met de E-toets minder groot is, dan bij een 

lage score op de M-toets. De variabele geslacht heeft geen significante impact op de verschilscores. Zonder 

het opnemen van de beginmetingen is de variabele geslacht wel een significante voorspeller en lijken 

jongens gemiddeld iets hoger te scoren. 

 

In het tweede model is de impact van Snappet toegevoegd. De coëfficiënt van Snappet is significant en 

positief. Gemiddeld scoren leerlingen in de experimentele groep in een halfjaar 2.63 vaardigheidspunten 

hoger, dan de leerlingen in de controlegroep. Wanneer we alleen het effect van Snappet toevoegen aan 

het model met de M-toets groep vijf rekenen-wiskunde, vinden we een verschil van 2.79 

vaardigheidspunten. Uit model drie en vier blijkt dat dit effect hoofdzakelijk veroorzaakt wordt door de 20 

procent hoogst scorende leerlingen. Dit volgt uit de significante coëfficiënt van de interactie tussen 

Snappet en de hoogste niveaugroep. In Tabel negen staan de gemiddelde verschilscores per niveaugroep, 

uitgesplitst in controlegroep en experimentele groep. De gemiddelden laten zien dat leerlingen uit alle 

niveaugroepen profiteren van Snappet bij rekenen, maar dat het effect groter, en significant is bij de 20 

procent hoogst scorende leerlingen.  

 

Uit model vijf en zes blijkt dat het percentage adaptieve opgaven en de mate van differentiatie door de 

leerkracht beiden een significant positief effect hadden op de verschilscores. Leerkrachten die één punt 

hoger werden gescoord op het observatie-instrument voor differentiëren hadden leerlingen die 

gemiddeld 0.21 punten hoger op de rekentoets scoorden, dan de leerlingen van leerkrachten die één punt 

lager scoorden op differentiatie. Het effect van het percentage adaptieve opgaven is iets kleiner. 

Leerlingen die tien procent meer adaptieve opgaven maakten in vergelijking met andere leerlingen 

behaalden gemiddeld 0.7 meer vaardigheidspunten. 

 

Motivatie-effecten 

In Tabel zes staan de resultaten van de effecten op de motivatie voor rekenen. Uit het eerste model volgt 

dat alleen een hogere score op de beginmeting voor rekenen een significante voorspeller is voor een 

hogere motivatie. Het meedoen aan Snappet blijkt geen significante invloed te hebben op de motivatie 

voor rekenen. Het aantal gemaakt opgaven heeft wel een significant positief effect, al is deze coëfficiënt 
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erg klein. Bij leerlingen die dus veel meer opgaven op de tablet hebben gemaakt zien we een iets hogere 

motivatie voor rekenen.  
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Tabel 5. Resultaten verschilscores rekenen-wiskunde 

 

 

 0-model  1e model  2e model  3e model   4e model  5e model  6e model  

Voorspellers Coeff. SE Coeff. SE Coeff. SE Coeff. SE Coeff. SE Coeff. SE Coeff. SE 

Fixed               

Intercept 8.36* 0.32 7.40* 3.76 6.22* 3.73 8.98* 4.25 9.21* 4.25 -3.04 6.05 -7.14 6.19 

Jongen   0.51 0.37 0.43 0.37 0.43 0.37 0.48 0.38 0.69 0.62 0.81 0.62 

RWE4   0.29* 0.02 0.28* 0.02 0.28* 0.02 0.27* 0.02 0.25* 0.03 0.25* 0.03 

RWM5   -0.49* 0.02 -0.48* 0.02 -0.56* 0.04 -0.56* 0.04 -0.40* 0.03 -0.40* 0.03 

SPM5   0.14* 0.03 0.14* 0.03 0.14* 0.03 0.14* 0.03 0.19* 0.05 0.19* 0.05 

Snappet     2.63* 0.54 2.67* 0.55 1.11 1.01     

Niveau I       3.95* 1.52 2.24 1.58     

Niveau II       4.20* 1.13 3.81* 1.22     

Niveau III       3.70* 0.93 2.91* 1.04     

Niveau IV       2.91* 0.76 2.66* 0.93     

Snappet x Niveau I         4.20* 1.20     

Snappet x Niveau II         0.70 1.20     

Snappet x Niveau III         1.75 1.25     

Snappet x Niveau IV         0.54 1.21     

% adaptief           0.07* 0.03 0.05* 0.03 

Differentiatie Lk.             0.21* 0.08 

Random               

Variantie lln. niveau 58.79 2.02 41.22 1.64 41.30 1.64 40.62 1.62 40.12 1.60 44.75 2.83 44.65 2.82 

Variantie school niveau 5.11 1.32 4.19 1.22 2.29 0.88 2.41 0.89 2.62 0.94 1.88 1.16 1.18 0.96 

*significant p<0.05 éénzijdige toets 
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 Tabel 6. Resultaten motivatie rekenen-wiskunde 

 

5.2 Effecten op spelling 

 

Tabel zeven geeft de Snappet-effecten op spelling. De voormetingen zijn weer significante voorspellers 

voor de verschilscores. Het effect van geslacht is niet significant. Wanneer we naar de coëfficiënt in het 

tweede model kijken, dan zien we dat hier geen sprake is van een significant effect van Snappet op spelling. 

Opvallend is het interactie-effect voor leerlingen in niveaugroep drie, dat erop lijkt te wijzen dat 

experimentele leerlingen uit deze niveaugroep juist minder vooruitgang boekten, dan vergelijkbare 

leerlingen uit de controle groep. Uit het laatste model volgt dat het aandeel gemaakte adaptieve opgaven 

wel een significant positief effect had op spelling. Binnen de experimentele groep behaalden de leerlingen 

die meer adaptieve opgaven maakten dus iets hogere spelling-scores.  

 

Motivatie-effecten 

Tabel acht toont de effecten van Snappet op de motivatie voor spelling. Jongens en leerlingen met een 

leerlingengewicht zijn gemiddeld iets minder gemotiveerd voor spelling, beide coëfficiënten zijn negatief 

en significant. In tegenstelling tot bij rekenen blijkt Snappet wel een significant positief effect te hebben 

op de motivatie voor spelling. Gemiddeld scoorden leerlingen in de experimentele groep 0.3 punten hoger 

op de vragen over hun motivatie voor het vak spelling (schaal 1-5), dan de leerlingen in de controlegroep. 

Het aantal gemaakte opgaven, en het percentage goed gemaakte opgaven waren niet van invloed op de 

motivatie voor spelling. 

 0-model  1e model  2e model  3e model   

Voorspellers Coeff. SE Coeff. SE Coeff. SE Coeff. SE 

Fixed         

Intercept 3.67* 0.04 2.80* 0.18 2.64* 0.17 2.11* 0.47 

Jongen   -0.09 0.06 -0.09 0.06 -0.08 0.08 

Leerlinggewicht   -0.04 0.11 0.26 0.17 0.23 0.24 

RWM5   0.01* 0.00 0.01* 0.00 0.01* 0.00 

Snappet     0.16 0.10 - - 

Gemaakte opgaven       0.00* 4.40E-5 

% goede opgaven       0.01 0.01 

Random         

Variantie lln. niveau 0.81 0.03 0.76 0.04 0.76 0.04 0.75 0.05 

Variantie school niveau 0.07 0.02 0.08 0.02 0.07 0.02 0.08 0.03 

*significant p<0.05 éénzijdige toets  
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Tabel 7. Effecten op verschilscores spelling 

 

 

 0-model  1e model  2e model  3e model   4e model  5e model  

Voorspellers Coeff. SE Coeff. SE Coeff. SE Coeff. SE Coeff. SE Coeff. SE 

Fixed             

Intercept 3.31* 0.22 6.00* 2.30 5.99* 2.31 25.97* 4.90 25.62* 4.92 7.35* 3.65 

Jongen   -0.25 0.22 -0.25 0.22 -0.23 0.22 -0.23 0.22 -0.05 0.35 

SpE4   0.36* 0.03 0.36* 0.03 0.35* 0.03 0.35* 0.03 0.39* 0.04 

SpM5   -0.38* 0.03 -0.38* 0.03 -0.54* 0.04 -0.54* 0.04 -0.43* 0.04 

RWM5   0.04* 0.01 0.04* 0.01 0.03* 0.01 0.03* 0.01 0.02* 0.01 

Snappet     0.02 0.43 0.03 0.42 0.55 0.69   

Niveau I       3.47* 0.79 3.75* 0.83   

Niveau II       2.03* 0.57 2.09* 0.64   

Niveau III       1.53* 0.51 2.08* 0.61   

Niveau IV       0.83* 0.43 0.99* 0.54   

Snappet x Niveau I         -0.74 0.72   

Snappet x Niveau II         -0.18 0.74   

Snappet x Niveau III         -1.39* 0.83   

Snappet x Niveau IV         -0.41 0.78   

% adaptief           0.06* 0.02 

Random             

Variantie lln. niveau 17.10 0.62 14.50 0.57 14.50 0.57 14.34 0.57 14.33 0.57 14.35 0.91 

Variantie school niveau 2.50 0.56 2.07 0.51 2.11 0.52 2.00 0.50 2.01 0.50 3.50 1.23 

*significant p<0.05 éénzijdige toets 
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 Tabel 8. Effecten op spelling motivatie 

 

 

 

Tabel 9. Gemiddelde verschilscore per niveaugroep  

Niveaugroep Conditie 

Gemiddelde stijging RW 

(Sd.) 

Gemiddelde stijging 

Sp (Sd.) 

Laagste 20% Controle 10.25 (7.32) 3.53 (3.16) 

Experimenteel 13.29 (8.31) 4.10 (3.19) 

IV Controle 8.87 (6.07) 3.32 (3.38) 

Experimenteel 11.09 (6.13) 3.35 (3.20) 

III Controle 7.83 (6.57) 3.49 (3.30) 

Experimenteel 10.11 (7.47) 3.10 (3.16) 

II Controle 7.57 (6.73) 2.82 (3.68) 

Experimenteel 8.85 (6.24) 3.17 (4.36) 

Hoogste 20% Controle 1.48 (8.52) 3.28 (5.74) 

Experimenteel 7.17 (9.67) 3.25 (6.44) 

  

 0-model  1e model  2e model  3e model   

Voorspellers Coeff. SE Coeff. SE Coeff. SE Coeff. SE 

Fixed         

Intercept 3.68* 0.04 2.78* 0.64 2.63* 0.65 4.82* 1.03 

Jongen   -0.39* 0.06 -0.40* 0.06 -0.32* 0.10 

Leerlinggewicht   -0.25* 0.12 -0.24* 0.12 -0.22 0.18 

SpM5   0.01* 0.00 0.01* 0.00 -0.02 0.01 

Snappet     0.30* 0.12 - - 

Gemaakte opgaven       9.15E-5 8.38E-5 

% goede opgaven       0.02 0.01 

Random         

Variantie lln. niveau 0.89 0.03 0.85 0.04 0.85 0.04 0.91 0.07 

Variantie school niveau 0.10 0.02 0.12 0.04 0.11 0.03 0.06 0.03 

*significant p<0.05 éénzijdige toets  
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6 Conclusies 
 

In dit hoofdstuk beantwoorden we eerst de onderzoeksvragen, vervolgens bediscussiëren we de gevonden 

resultaten en de onderzoeksmethode.  

 

Onderzoeksvraag 1: Wat is het effect van Snappet op leerresultaten? 

Onze resultaten laten zien dat Snappet een significant positief effect heeft op de rekenen-wiskunde 

resultaten van leerlingen in groep vijf. Een significant effect op de spellingsresultaten hebben we niet 

kunnen aantonen op de gestandaardiseerde Cito LVS-toets. Bij rekenen-wiskunde profiteren alle groepen 

leerlingen (Tabel 6), maar het effect is het grootst bij de leerlingen in de hoogste niveaugroep (de 20% 

hoogst scorende leerlingen volgens de Cito-indeling). We kunnen met het verschil in vaardigheidspunten 

de gemiddelde leerwinst in onderwijsmaanden bepalen. In onze steekproef was het verschil tussen de 

gemiddelde scores op de eindtoetsen groep vijf en de eindtoetsen groep vier 16.5 vaardigheidspunten. Elk 

schooljaar bestaat uit tien onderwijsmaanden, de leerwinst per maand op rekenen-wiskunde is dan 1.65 

(16.5/10=1.65). Het voordeel van een half jaar Snappet ten opzichte van geen Snappet is ongeveer 

anderhalve maand leerwinst (2.63/1.65=1.59). Bij het berekenen van de gemiddelde leerwinst per maand 

zijn we hier voor het gemak uitgegaan van een lineaire ontwikkeling in het leren van leerlingen. In 

werkelijkheid is deze ontwikkeling niet lineair maar verschilt ze tussen, en binnen leerjaren, in het ene 

leerjaar ontwikkelen leerlingen zich bijvoorbeeld sneller in vergelijking met andere leerjaren. Bij de 

interpretatie van de leerwinst in onderwijsmaanden dient hiermee rekening worden gehouden, het is een 

schatting van de leerwinst. 

 

De bevindingen sluiten aan bij de effecten van Muiswerk en Rekentuin, ook van deze programma’s zijn 

effecten op rekenen aangetoond (Haelermans et al., 2013; Meijer & Karssen, 2013). Opvallend is dat de 

effecten van Snappet voor rekenen groter waren voor de 20 procent hoogst scorende leerlingen, terwijl 

in veel andere onderzoeken leerwinsteffecten juist sterker zijn voor de gemiddeld laag scorende leerlingen 

(Bokhove & Drijvers, 2012a; Koedinger et al., 2010; Sheard, 2012). Leerkrachten gaven in de enquête ook 

aan dat zij Snappet iets geschikter vinden voor de hoog scorende leerlingen (3.63 op schaal van 1 tot 5), 

dan voor laag scorende leerlingen (3.30 op schaal van 1 tot 5). Het is lastig om voor het effect een 

verklaring te geven op basis van alleen onze resultaten. Een mogelijke verklaring zou kunnen zijn dat 

leerlingen door Snappet meer zelfstandig werken aan opgaven op hun eigen niveau, en dat dit vooral 

gunstig is voor de sterkere leerlingen die daardoor meer kunnen doorwerken op hun eigen niveau.  

 

Onderzoeksvraag 2: Wat is het effect van Snappet in groep vijf op motivatie? 

Ondanks dat we geen effect vinden op de spellingsresultaten vinden we wel een effect op de motivatie 

voor spelling. Leerlingen die een half jaar met Snappet werkten oordelen positiever over het vak spelling, 

dan de leerlingen die niet met Snappet werkten. Leerlingen geven gemiddeld 0.3 punten meer op de schaal 

voor motivatie (schaal 1-5). Een vergelijkbare impact van Snappet kunnen we niet aantonen voor rekenen-

wiskunde. Uit ander onderzoek weten we dat het lastig is om effecten op motivatie aan te tonen (De Leeuw 

et al., 2014; Muis et al., 2015), omdat motivatie een complex en moeilijk te meten concept is.  
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Onderzoeksvraag 3: Is er een effect van de differentiatieactiviteiten door leerkrachten? 

De mate waarin leerkrachten Snappet inzetten om te differentiëren is van invloed op de leerresultaten. 

Leerlingen die bij leerkrachten in de groep zaten die relatief veel differentiëren met Snappet behaalden 

hogere leerresultaten dan leerlingen van leerkrachten die Snappet minder inzetten voor differentiatie. Een 

verschil van tien punten op de mate van differentiatie gaat samen met een verschil van 2.1 

vaardigheidspunten. Doordat we ervoor hebben gekozen om de lesobservaties te richten op de rekenen-

wiskunde lessen kunnen we niets zeggen over de impact van differentiatieactiviteiten op de 

spellingsresultaten. Uit de leerkrachtenquête volgt dat veel leerkrachten voordelen zien van Snappet op 

het gebied van differentiatie. Leerkrachten benoemen dat Snappet direct zicht geeft op de lesvoortgang, 

de resultaten van leerlingen, en dat zij sneller en gerichter leerlingen kunnen helpen. Snappet geeft 

leerkrachten frequente en tijdige feedback. Leerkrachten zien op dit onderdeel ook ruimte voor 

verbetering. Bij de laatste vraag uit de enquête; ‘wat zou u willen verbeteren’ geven de meeste 

leerkrachten aan dat zij de leerkrachtfeedback beter willen leren interpreteren en inzetten voor 

differentiatie. De resultaten van onze lesobservaties gaven ook aan dat op dit onderdeel ruimte voor 

verbetering is.  

  

Onderzoeksvraag 4: Is er een effect van de intensiteit van Snappet-gebruik door leerlingen? 

In beide vakgebieden vinden we een effect van de mate van Snappet-gebruik door leerlingen. Leerlingen 

die tien procent meer adaptieve opgaven maakten behaalden gemiddeld 0.7 vaardigheidspunten hoger 

bij rekenen-wiskunde, en 0.6 vaardigheidspunten hoger bij spelling. Binnen de groep experimentele 

scholen konden we wel significante effecten aantonen van de intensiteit van Snappet-gebruik op de 

spellingsresultaten. We vonden een (zeer) klein effect van de intensiteit van Snappet-gebruik op de 

motivatie van leerlingen voor rekenen, maar geen effect van de intensiteit van Snappet-gebruik op de 

motivatie voor spelling.  

 

Discussie 

Op basis van bovenstaande resultaten kunnen we concluderen dat Snappet in groep vijf een effect heeft 

op de rekenen-wiskunde resultaten. Het effect hebben we binnen een relatief korte periode gemeten; na 

een half jaar Snappet is dit effect aantoonbaar. Omdat in het onderzoek alleen leerlingen uit groep vijf 

meegenomen zijn kunnen we niets zeggen over de effecten in andere leeftijdsgroepen.  

 

Belangrijke voordelen van Snappet zijn de frequentie waarmee leerlingen en leerkrachten feedback 

ontvangen, en de mogelijkheid voor leerlingen om meer zelfstandig door te werken op hun eigen niveau. 

Dit laatste verklaart wellicht waardoor Snappet in het bijzonder effectief was voor de gemiddeld hoog 

presterende leerlingen. Voor leerkrachten is het vaak lastig om de hoog scorende leerlingen te bedienen, 

een voordeel van Snappet is dat het aan de behoeften van deze groep leerlingen tegemoet komt. Uit onze 

enquête blijkt dat leerkrachten de adaptieve opgaven het grootste voordeel van Snappet vinden, wel zien 

ze daar mogelijkheden voor verbetering. De adaptieve opgaven sluiten namelijk niet altijd goed aan bij de 

lesstof die de leerkracht behandelt en de leerstrategieën die daarbij zijn uitgelegd. Leerlingen werken aan 

uiteenlopende onderwerpen waardoor het voor de leerkrachten moeilijker te volgen is waaraan alle 

leerlingen werken. 
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We zien meer mogelijkheden om Snappet te verbeteren en wellicht de effecten op leerprestaties, en 

leermotivatie te vergroten. Ten eerst is de inhoud van de feedback aan leerlingen beperkt. Uit de literatuur 

blijkt dat simpele, en directe feedback effectief is op taakniveau (feedback over een specifieke opgave) 

(Shute, 2008; Van der Kleij et al., 2015). Onze resultaten bevestigen dat simpele feedback op taakniveau 

effectief kan zijn. Bij Snappet in groep vijf liggen de meeste opgaven op het taakniveau en is er sprake van 

snelle, en eenvoudige leerlingfeedback (een krul of een kruis). Bij meer complexe taken blijken leerlingen 

juist behoefte te hebben aan feedback die informatie geeft over het ‘waarom’ van een goed of fout 

beantwoorde vraag evenals aan informatie over hoe ze verbeteren kunnen (Hattie & Timperley, 2007; 

Shute, 2008; Van der Kleij et al., 2015). Een interessante vraag voor vervolgonderzoek zou daarom zijn hoe 

effectief Snappet is in hogere leerjaren waarin leerlingen aan complexere rekenen-wiskunde taken 

werken.  

 

Uit het effect van differentiatie op leerresultaten volgt dat de leerkrachtfeedback die Snappet biedt in 

principe effectief kan worden ingezet door leerkrachten. Gezien de omvang van de huidige interventie, de 

scores van leerkrachten op het lesobservatie-instrument waarmee differentiatie werd gemeten, en de 

behoeften van leerkrachten aan meer ondersteuning aangaande differentiëren met behulp van Snappet, 

is op dit onderdeel winst te behalen. Een intensievere training van leerkrachten zou kunnen resulteren in 

grotere effecten op de leerresultaten van leerlingen die gemiddeld, of lager dan gemiddeld presteren. 

Leerkrachten zouden dan kunnen leren hoe ze Snappet-feedback meer en beter kunnen inzetten om hun 

instructie af te stemmen op de variërende leerbehoeften van deze leerlingen.  

 

Een effect op de spellingsresultaten van de leerlingen in groep vijf konden we niet aantonen. Opvallend is 

dat onderzoeken naar vergelijkbare systemen zich vaker richten op wiskunde, algebra of science, dan op 

taalgeoriënteerde vakgebieden (Bokhove & Drijvers, 2012b; Irving et al., 2010; Koedinger et al., 2010; Lee 

et al., 2012; Shirley & Irving, 2014; Y. Wang & Gushta, 2013). We kennen twee onderzoeken die zich wel 

richten op de taalvakken. In het eerste werden positieve effecten op grammatica aangetoond, maar niet 

op schrijven (Sheard, 2012). De auteurs geven als verklaring dat er geen goede aansluiting was tussen de 

feedback die leerlingen kregen en de toets waarmee het effect op schrijven gemeten werd. Dit zou 

mogelijk ook een verklaring kunnen zijn voor het uitblijven van effecten op de spellingsresultaten in ons 

onderzoek. Daarentegen is het doel van feedback aan leerlingen dat leerlingen in algemene zin beter gaan 

spellen, en dit zou met een valide toets aangetoond moeten kunnen worden. In het tweede onderzoek 

werden evenmin in alle condities effecten op taal gevonden. Als verklaring geven de auteurs dat in de 

betreffende conditie de taalopgaven te moeilijk waren en de leerlingen gedemotiveerd raakten door de 

negatieve feedback (Muis et al., 2015). Hiervan lijkt geen sprake te zijn bij Snappet, we zien immers dat 

leerlingen gemiddeld iets gemotiveerder zijn voor spelling door het gebruik van Snappet. Uit de resultaten 

van een meta-analyse naar computerondersteunde feedback aan leerlingen blijkt ook dat effecten 

gemiddeld hoger zijn voor rekenen/wiskunde, dan voor de taalvakken (Van der Kleij et al., 2015).  

 

Gezien de literatuur waarmee wij bekend zijn is het vinden van geen, of lagere effecten op 

spellingsresultaten niet vreemd. Een veel gehoorde kritiek op het gebruik van ICT in het onderwijs is dat 

leerlingen minder schrijven op papier en dat dit nadelig is voor het beklijven van het geleerde. Dit effect is 
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ook aangetoond in onderzoek  van Mangen et al. (2013). Wellicht is dit effect in het bijzonder nadelig voor 

de taalvakken, en is er minder aandacht voor het herkennen van klankverschillen doordat leerlingen meer 

zelfstandig op hun tablet werken. In vervolgonderzoek is het daarom interessant om effecten voor 

verschillende vakgebieden te vergelijken. Meer inzicht op de effecten in andere vakgebieden kan leiden 

tot een betere verklaring voor de verschillen die we tussen vakgebieden zien, en mogelijk tot optimalisatie 

van het gebruik van dit soort systemen. 

 

Reflectie op de onderzoeksmethode 

We bespreken hier drie punten die van invloed kunnen zijn geweest op de gevonden resultaten: de lage 

betrouwbaarheidsmaat voor de overeenstemming tussen observanten, het ontbreken van een motivatie-

voormeting, en de vergelijkbaarheid van de controlegroep en de experimentele groep. 

 

Uit paragraaf 4.3 volgt dat de berekende betrouwbaarheidsmaat voor de overeenstemming in 

observatiescores laag was. Een lage observantenbetrouwbaarheid wijst erop dat verschillen in scores in 

mede veroorzaakt zijn doordat observanten verschillend oordeelden. De verschillen in scores zijn daardoor 

in mindere mate tot stand gekomen door de ‘werkelijke’ verschillen in differentiatie tussen leerkrachten. 

Daarom hebben we onderzocht of de resultaten van de analyses tot andere conclusies leiden wanneer we 

deze uitvoeren met de verschillende observantencombinaties. De resultaten van deze analyses 

verschilden niet, of weinig en leiden niet tot andere conclusies aangaande het effect van de mate van 

differentiatie.  

 

Om organisatorische redenen kon helaas geen voormeting worden afgenomen van de motivatie-

vragenlijst. Bij het interpreteren van de resultaten aangaande motivatie hebben we aangenomen dat door 

de randomisatie de geselecteerde groepen voorafgaand aan het experiment voor motivatie vergelijkbaar 

waren. Zekerheid daarover hebben we door het ontbreken van de voormeting echter niet. 

 

Het is van belang dat de controlegroep en experimentele groep voorafgaand aan het experiment 

vergelijkbaar zijn. Door middel van het random toewijzen van scholen aan één van de twee condities kan 

dit gerealiseerd worden. Wanneer we kijken naar de beschrijvende gegevens (Tabel 1) valt op dat in de 

controlegroep meer leerlingen zaten. Dit verschil werd veroorzaakt doordat niet op alle experimentele 

scholen alle groepen vijf meededen, terwijl van de controle scholen alle leerresultaten uit de groepen vijf 

zijn aangeleverd. De toewijzing van groepen vijf aan een conditie was hierdoor niet random terwijl de 

toewijzing van scholen dat wel was. Wanneer we kijken naar de voormetingen valt op dat leerlingen in de 

controlegroep hoger lijken te scoren (Tabel 2) en dat dit verschil groter is bij rekenen-wiskunde. We 

hebben gecontroleerd of de twee groepen op basis van de voormetingen significant van elkaar afwijken. 

Uit de resultaten volgt dat op één van de vier voormetingen een significant verschil is gevonden (rekenen-

wiskunde M5; t -2.71, p<0.05), en dat op basis van de andere voormetingen de groepen niet significant 

van elkaar afwijken. Een ander criterium voor een goede randomisatie is dat het verschil tussen de 

voormetingen niet meer dan 50% van een standaarddeviatie bedraagt (Slavin, 2008), dit is bij geen van de 

voormetingen het geval.   
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Bijlage B: observatie-instrument 

 

Item De leerkracht.. Score Opbouw score 

 

De leerkracht.. 

 

Snappet specifieke items 

1 ... gebruikt het dashboard tijdens de les 1 2 3 4 5  o …kijkt niet op het dashboard tijdens de les 1 

o …kijkt op het dashboard maar onderneemt (zo goed als) geen actie 2 

o …kijkt op het dashboard en: 

Á gebruikt de feedback voor het lopen van hulprondes 

Á (of) om leerlingen aan het werk te zetten  

Á (of) om leerlingen feedback te geven 

3 

o …kijkt helemaal aan het begin of eind op het dashboard en gebruikt de feedback 

voor differentiatie in de les (bv: instructiegroepen/verdeling 

verwerkingsopgaven) 

4 

o …(aanvulling op 4) kijkt ook tijdens de les regelmatig op het dashboard en 

onderneemt op basis van deze feedback actie (zie punt 3 voor voorbeelden) 

 

5 

2 … gebruikt Snappet om de klassikale*  instructie 

vorm te geven 

 

 

 

 

*dit is de instructie waarmee de leerkracht de les 

begint en afsluit, en waarbij in principe alle 

leerlingen betrokken zijn 

1 2 3 4 5 o …gebruikt Snappet niet voor het vormgeven van de klassikale instructie 1 

o …gebruikt de opgaven en filmpjes van Snappet voor de klassikale instructie 2 

o …gebruikt de resultaten van het dashboard tijdens de klassikale instructie voor 

het complimenteren of aansporen van leerlingen 

3 

o …gebruikt de resultaten van het dashboard om de klassikale instructie vorm te 

geven (bijv. extra opgaven bespreken die veel leerlingen fout hebben) 

4 

o …(aanvulling op 4) gebruikt de resultaten van het dashboard om bepaalde 

groepen leerlingen instructie te geven (bijv. opgaven in groepje bespreken die 3 

á 4 leerlingen fout hadden)  

5 

3 1 2 3 4 5  o In de les is niet zichtbaar welke leerlingen beneden gemiddeld presteren. 1 
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... geeft beneden gemiddelde leerlingen 

aansluitende instructie* 

 

 

 

 

 

 

 

*bij de beoordeling van dit item is het van belang 

om te weten of de leerkracht wel/niet Snappet 

feedback gebruikt voor het samenstellen van 

flexibele instructiegroepen, dit kun je navragen  

o In de les is zichtbaar welke leerlingen beneden gemiddeld presteren, de 

leerkracht geeft hen geen extra instructie (bijv. beneden gemiddelde leerlingen 

zitten na instructie aan de instructietafel samen opgaven te maken). 

Of de leerkracht geeft wel extra instructie maar de groep is niet samengesteld 

n.a.v. Snappet feedback. 

2 

o In de les is zichtbaar welke leerlingen beneden gemiddeld presteren en deze 

groep is door de leerkracht samengesteld n.a.v. Snappet feedback. 

3 

o (aanvulling op 3) Beneden gemiddelde leerlingen krijgen een herhaling 

aangeboden van de klassikale instructie . 

4 

o (in aanvulling op 4) Beneden gemiddelde leerlingen krijgen aanvullende 

instructie (bijvoorbeeld extra instructie m.b.v. materialen). 

5 

4 … geeft bovengemiddelde leerlingen aansluitende 

instructie* 

 

 

 

 

 

*bij de beoordeling van dit item is het van belang 

om te weten of de leerkracht wel/niet Snappet 

feedback gebruikt voor het samenstellen van 

flexibele instructiegroepen, dit kun je navragen 

1 2 3 4 5  o In de les is niet zichtbaar welke leerlingen bovengemiddeld presteren. 1 

o In de les is zichtbaar welke leerlingen bovengemiddeld presteren doordat zij de 

instructie korter volgen. 

2 

o In de les is zichtbaar welke leerlingen bovengemiddeld presteren doordat zij de 

instructie korter volgen, en deze groep is door de leerkracht samengesteld n.a.v. 

Snappet feedback. 

3 

o (aanvulling op 3) Tijdens de klassikale instructie worden meerdere 

oplossingsstrategieën besproken, of de leerkracht vraagt (bovengemiddelde) 

leerlingen naar een andere oplossingsstrategie. 

4 

o (in aanvulling op 4) Bovengemiddelde leerlingen krijgen aanvullende instructie 

over complexere stof. 

5 

5 … houdt rekening met verschillen tussen 

leerlingen door de hoeveelheid en complexiteit 

van opgaven aan te passen 

 

 

1 2 3 4 5  o …laat (zo goed als) alle leerlingen dezelfde opgaven maken 1 

o …varieert in het aantal opgaven, maar niet in complexiteit 2 

o …varieert het aantal opgaven en gebruikt de plus-opgaven van Snappet voor 

leerlingen die eerder klaar zijn  

3 

o …geeft verschillende groepen leerlingen een verschillend aantal opgaven en 

gebruikt de plus-opgaven van Snappet bewust voor alle leerlingen 

4 
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*dit kun je niet observeren en dien je na te vragen 

bij de leerkracht (bijv. aan welke leerdoelen 

werken de leerlingen wanneer ze de plusopgaven 

maken?) 

o …(aanvulling op 4) zorgt ervoor dat leerlingen met behulp van de plusopgaven 

werken aan verschillende leerdoelen ( leerkracht zet de leerdoelen klaar op de 

tablet*) 

5 

6 … flexibele klasorganisatie 1 2 3 4 5  o …laat geen van de onderstaande punten zien 1 

o …laat 1 van onderstaande punten zien 2 

o …laat 2 van onderstaande punten zien 3 

o …laat 3 van onderstaande punten zien 4 

o …laat alle onderstaande punten zien 5 

ü ..gebruikt oefeningen om leerlingen te laten samenwerken in variërende 

groepjes (leerlingen werken niet altijd met dezelfde leerlingen samen) 

 

ü ..vormt flexibele instructiegroepen (dus niet een halfjaar lang dezelfde 

instructiegroepen) op basis van Snappet feedback 

 

ü ..is bereid om de inhoud en opbouw van de klassikale instructie aan te passen 

op de actuele leerbehoeften (bijv. de leerkracht herhaalt een moeilijk opgave 

maar ingevuld met een ander voorbeeld/getallen)  

 

ü …zet alternatieve materialen in (getallenlijn, kralenkoord, etc.) aansluitend op 

actuele leerbehoeften 

 

ü …stelt veel open vragen en creëert een interactieve instructie   

Algemene items De leerkracht…  

7 … stemt tijdens de instructie de leerdoelen en 

verwachtingen af op verschillen  

1 2 3 4 5  o …maakt tijdens de instructie niet zichtbaar dat hij/zij verschillende leerdoelen 

van leerlingen verwacht 

1 

o …geeft na de instructie aandacht aan leerlingen die het nog niet snappen 2 

o …maakt tijdens de instructie onderscheid tussen verschillende groepen 

leerlingen door verschillende leerdoelen te verwachten (bijv. aantal gemaakte 

opgaven) 

3 

o …maakt tijdens de instructie onderscheid tussen verschillende groepen 

leerlingen door te differentiëren in de instructie of de verwerkingsopgaven 

4 
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o …maakt tijdens de instructie onderscheid tussen verschillende groepen 

leerlingen door te differentiëren in leerdoelen en verwachtingen en in de 

instructie of de verwerkingsopgaven (combinatie 4 en 5) 

5 

8 … onderzoekt waardoor leerlingen opgaven fout 

beantwoorden 

1 2 3 4 5  o …besteedt geen aandacht aan de reden van een fout beantwoorde vraag 

 

1 

o …vraagt leerlingen of er opgaven zijn die zij niet begrijpen 2 

o …ziet (bijvoorbeeld op het dashboard) dat een vraag vaak fout beantwoord 

wordt en gaat die vraag klassikaal uitleggen (zonder uit te zoeken waarom 

leerlingen de vraag niet begrijpen) 

3 

o …achterhaalt de oorzaak van een vaak fout beantwoorde vraag klassikaal (dus 

onderzoekt de achtergrond) 

4 

o …(aanvulling op 4) achterhaalt de oorzaak van een fout beantwoorde vraag bij 

individuele leerlingen en/of een groepjes leerlingen en helpt hen de vraag te 

begrijpen 

5 
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Bijlage C: resultaten leerkracht enquête  

 

Items: Aansluiting op leerlingen 

 

Gem. oordeel (SD) 

1. Snappet is geschikt voor alle leerlingen 3.33 (0.53) 

2. Snappet is geschikt voor leerlingen die bovengemiddeld presteren 3.63 (0.54) 

3. Snappet is geschikt voor leerlingen die benedengemiddeld presteren 3.30 (0.56) 

4. Door Snappet werken leerlingen meer op hun eigen niveau 3.43 (0.59) 

5. Door Snappet kunnen leerlingen beter zelfstandig werken 3.15 (0.70) 

6. Door Snappet worden leerlingen meer uitgedaagd 3.50 (0.56) 

7. Door Snappet zijn leerlingen langer geconcentreerder aan het werk 3.30 (0.72) 

8. Door Snappet maken leerlingen meer opgaven 3.48 (0.68) 

9. Door Snappet werken leerlingen minder met elkaar samen 2.58 (0.78) 

10. Heeft u Snappet ingezet voor alle leerlingen?  

Ingeval van nee; waarom niet voor deze leerlingen (open)? 

Ja=35 

Nee=5 (Eigen 

leerlijn leerlingen) 

 

Items: Toepassing in de les 

 

Gem. oordeel (SD) 

11. Ik ken alle gebruikersmogelijkheden binnen Snappet 2.71 (0.66) 

12. Ik benut alle gebruikersmogelijkheden binnen Snappet optimaal 2.48 (0.68) 

13. Door Snappet hou ik meer tijd over voor onderwijsinhoudelijke taken 3.28 (0.6) 

14. Door Snappet heb ik meer tijd voor het geven van instructie aan verschillende 

instructiegroepen 

3 (0.6) 

15. Door Snappet heb ik beter zicht op de voortgang van leerlingen 3.43 (0.75) 

16. Door Snappet heb ik beter zicht op de onderwijsbehoeften van leerlingen 3.28 (0.75) 

17. Met behulp van Snappet stem ik mijn instructie meer af op de verschillen 

leerbehoeften 

2.95 (0.55) 

18. Met behulp van Snappet stem ik verwerkingsopgaven meer af op verschillen 

tussen leerlingen 

2.95 (0.71) 

19. Door Snappet verandert de groepssamenstelling van de instructiegroepen 

vaker gedurende het half jaar 

2.6 (0.74) 

20. Door Snappet pas ik de inhoud van mijn les aan op basis van de informatie over 

de voortgang van leerlingen 

2.98 (0.62) 

21. Ik laat leerlingen meekijken op het dashboard om de klassikale voortgang voor 

hen inzichtelijk te maken 

1.30 (0.46) 

22. Ik heb door het gebruik van Snappet minder zicht op de oplossingsstrategieën 

van leerlingen  

2.80 (0.82) 

 Als 1e (2e) 

23. Bij welke type lesactiviteit zet u Snappet het meest in?: 
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¶ Lesvoorbereiding 

¶ Instructie 

¶ Verwerking 

¶ Hulprondes 

¶ Lesafsluiting 

¶ Samenstellen instructiegroepen 

¶ Instructie aan de verschillende instructiegroepen 

16.7% (16.7%) 

21.4% (26.2%) 

38.1% (16.7%) 

4.8% (14.3%) 

0% (0%) 

14.3% (14.3%) 

0% (7.1%) 

 

Items: mening ten aanzien van Snappet 

 

Gem. oordeel (SD) 

24. Door Snappet geef ik met meer plezier les. 2.80 (0.72) 

25. Door Snappet verbetert de kwaliteit van mijn onderwijs. 3.05 (0.45) 

26. Als ik Snappet een cijfer zou kunnen geven dan gaf ik een: (schaal 1-10) 7.78 (0.66) 

Schaal items: Helemaal oneens (1), Oneens (2), Eens (3), Helemaal eens (4) 

 

27. (Open) Wat is het grootste voordeel van Snappet? 

 

¶ Adaptief onderwijs; leerlingen werken meer op eigen niveau (21x) 

¶ Geeft direct zicht op de lesvoortgang/resultaten leerlingen, je kunt leerlingen sneller helpen (17x) 

¶ Geen/minder nakijkwerk (10x) 

¶ Leerlingen krijgen meteen feedback na een opgave (8x) 

¶ Het biedt differentiatiemogelijkheden (6x) 

¶ De motivatie van leerlingen verbeterd (5x) 

¶ Gestructureerd aanbod (leerlingen krijgen één opdracht per keer te zien) (4x) 

¶ Extra leerstof aanbod voor leerlingen/leerlingen maken meer opgaven (3x) 

¶ Effectiever samenstellen van hulpgroepjes (2x) 

¶ Leerlingen kunnen sneller zelfstandig aan het werk (2x) 

¶ Leerlingen zijn langer geconcentreerd aan het werk (2x) 

¶ Je kunt leerlingen makkelijkere mede verantwoordelijk maken van de eigen voortgang (2x) 

 

 

28. (Open) Wat is het grootste nadeel van Snappet? 

 

¶ De adaptieve opgaven sluiten niet altijd goed aan bij de lesstof en/of leerstrategieën die 

behandeld zijn (leerlingen werken aan uiteenlopende onderwerpen daardoor moeilijker te volgen 

waarmee iedereen bezig is, er wordt naar strategieën gevraagd die nog niet behandeld zijn) (9x) 

¶ Afhankelijkheid van wifi/tablet (8x) 

¶ Leerlingen schrijven minder, werken minder op papier (vooral nadelig voor spelling) (4x) 

¶ Tablet is erg klein voor de leerlingen (meten met liniaal werkt b.v. niet goed) (5x) 

¶ Tablet heeft geen inschattingsvermogen (som pas goed gerekend wanneer de leerlingen één 

specifieke strategie toepast, som fout gerekend wanneer één woord verkeerd is gespeld) (3x) 
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¶ Adaptieve opgaven te moeilijk voor zwakke leerlingen (3x) 

¶ Minder zicht op oplossingsstrategieën (2x) 

¶ Opgaven zijn niet aantrekkelijk (eentonig/ouderwetse aankleding) (2x) 

¶ Dat je als leerkracht geen berekening naast sommen kunt zetten (voor uitleg) (1x) 

¶ Dat je als leerkracht te veel afgaat op de tablet en zelf minder de voortgang onderzoekt (1x) 

¶ Adaptieve opgaven niet uitdagend genoeg voor goede rekenaars (1x) 

¶ Leerlingen kunnen gemaakt werkt niet terug bekijken (1x) 

¶ Leerlingen zijn minder actief betrokken bij elkaar (1x) 

¶ Leerlingen gaan meer radend opgaven maken (1x) 

 

29. (Open) Heeft u suggesties voor verbetering? 

 

¶ Beter overzicht geven van de resultaten en voortgang (b.v. met percentages, of d.m.v. een 

normering) (5x) 

¶ Meer aandacht voor de lay-out (4x) 

¶ Mogelijkheid creëren voor meeschrijven op het Digibord (3x) 

¶ Extra optie waarmee je individuele doelen en leerstof voor leerlingen kunt klaarzetten (3x) 

¶ Grotere tablets (3x) 

¶ Registratie kunnen exporteren naar Excel, mogelijkheid tot uitprinten voortgangsrapporten (2x) 

¶ Adaptieve opgaven voor de sterke rekenaars beter opbouwen (2x) 

¶ Leerlingen niet verplichten tot het invoeren van een specifieke strategie (1x) 

¶ Extra optie toevoegen waarmee je als leerkracht bijhoudt waar je extra ondersteuning aan 

leerlingen hebt gegeven (1x) 

¶ Laat leerlingen ook de berekening erbij schrijven (1x) 

¶ Mogelijkheid creëren om verbinding met Internet te maken via tablets (1x) 

¶ Speciale programma’s ontwikkelen voor leerlingen met dyslexie (1x) 

¶ Doelen onderverdelen in domeinen (1x) 

 

30. (Open) Welke gebruikersmogelijkheden wilt u beter leren inzetten? 

 

¶ Beter de resultaten en voortgang van (individuele) leerlingen kunnen interpreteren en inzetten 

(beter differentiëren) (11x) 

¶ Het maken van individuele pakketten (leerstof en doelen) voor leerlingen (4x) 

¶ Hoe je lessen van andere methoden kunt invoegen, met lessen kunt schuiven voor een betere en 

passende samenstelling van de les (3x) 

¶ Thuisgebruik Snappet (ook voor ouders) (2x) 

 

 


